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fompetent gewefen, wie fih aud Art, 50 B.-B. und 4 KR.-T,
ergebe,

Das Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Dasd angefodhtene Strafurtheil fhipt fih auf ein Gefel, den
§ 60 be3 appengell=augerrhodifchen Strafgefesed, weldyed den Un-
geborfam gegen Berfligungen der Staatd- vber Gemeindebelhdrden
mit Strafe bedroht. Der Grumdag ve8 Art. 6 K.=B. ift alfo
offenbar nicht verlest. Bielmehr fann fidh nur fragen, ob nidht
eine Berfaffungsverfebung deghalb vorliege, weil die behdrdliche
Leriligung, welder die Refurventen jugeftandenermagen zuwider:
gebandelt Baben und wegen deven Uebertretung fte beftraft wurden,
bie Bevorbnung vom 47. Juli 1888, fovmell ober materiell ver-
fafjungdwivrig fet.

2. Die Berfiigung vom 417, Juli 1888 ijt, wie in derfelben
audbriidlich audgefprodhen wird, in WAnwendung bed rvt. 50
Abf. 2 B.=B. erlaffen worden. €3 ift nun, und gewip mit Redt,
nidht behauptet worben, dof nacdh appengell-augervhodijhem Ber-
~ faffungsrechte Maknabmen, wie fie in der Berordnung vom 17, Juli
1888 in UAnwendung besd Art. 50 A 2 cit. getvoffen find,
nur im efegebungd- nicht im BVerordnungSwege getroffen wer-
den fommen ; behauptet ift vielmehr nur, jene Berfligung fel def=
Halb verfafjfungdwidrig, weil fie bad verfaffungdmipige RNedt ver
freien Meinungdiuferung verlepe. Dad Bunbdedgericht hat nun
aber Dereitd in frithern Gutfdeidungen (vergl. Cntidheidbung in
Gathen Wedrfi und Sensifen vom 29. November 1889, Amiliche
Sammlung XV, &. 682u. fi.; in Sadjen Sentil und Genojjen
vom 5. Mdrg 1887, Umtlihe Sammhung X1, . 19 u. {f.)
audgefprochen, daf in dem Berbot der dffentlihen Einladbung ju
Heildarmeeverfammiungen niht eine Beldhrdnfung Dder frefen
Weinungdduperung fondbern lediglich eine Bejdhranfung der Publi-
3itdt der Vevjammlungen der Heildarmee liege. Diefe BVerjamm:
lungen aber er{djeinen wefentlich al3 BVerfammlungen u gemein-
Jamer Audibung von Kultudhandlungen und e3 beurtheile fidh
daber ble Bulifigfeit der aufgeftellien Befdranfungen audfdlies-
lich nad) dem die Kultudfreibeit novmivenden Art. 50 B.=B.; vasd
Bundedgericht fei daber gemdg Wrt, 59 Biffer 6 .-G, 3u Be-
urtheilhing fachbezliglicher Befchoerben nicht Fompetent, fondern e3
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fallen biefelben in bie Kompetengen der politiichen %urxbeéﬁe’f)ﬁrb‘@.
Hievan it audy im vorliegenden Falle feftsubalten, voobei vitd-
fiohtlich dev Begriinbung einfach auf die angefilhrien frithern Ent-
{oheidungen ded Bunbedgevichied verwielen werben fann, beren Be=
griinbung die Refuvrenten zu wiverlegen gar nicht verfudyt hoaben.

Demnady Hat bad Bundedgericht
evfannt:
Auf bie Befdmwerde wird wegen Jntompeteny ded Bunbdedgerichted
nicht eingefveten.

III. Gerichtsstand. — Du for.

4. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

54, Urtheil vom 5. September 1891
in Saden Wladar.

A, Martin Wiadar, Sthreinermeifter in Jiridh, Batte gegen
pen in Sehroyg (wegen Nrfumbenfiljchung 2c.) in Unterfudhungsd=
Gaft Befinblichen Gdouard Neminar Strajfloge wegen Vetrugs,
gegen deflen Chefrau Enuna geb. inger wegert Qef)ulrenfd)aft
jum Betvug eingevetcht. Die evfte Jnftang, Bezirtagericht Shwng,
weldhe diefe Rlagen gleichzeitig mit den anbern gegen dert @{)?=
mann Neminar Hangigen Strafflagen behandelte, trat auf bdle
Rlage ve3 Wlavar gegen den Ehemann Reminar nicht ein,“ me}t
bie Sache vor die ziivdjerifchen Serichte gebbre, dort ani‘}cmgt‘g
und theilweife auch fdhon (ourd Siftirung) entfdyteden fgt, Die
Ghefran Neminar fprad) dad Gericht fret umd nerurtf)etlt'g bert
RKidger Wladar 3u einer Entjdhidigung von 1090 gr. an biefelbe
fowie su 5O Fr. 06 Gtd. Koften. Die poeite Snitang, ba§
RKoantondgeridit von Schwyy ecfannte durd Urthetl vom 9. 5)3’&}1
#8941 cbenjall3, e3 feien die {dvonzerifhen Geridjte 3u Beurthei-

" Tung ber von Wavar gegen Neminar gefteliten Betrugstlage nicht

uftindig 5 viidfichilichy der Strajflage gegen Frau Jeminay e
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fanmte €3, diefe RKlage fei (da der Privattliger Wladar nur viik
fichtlich der Cntjdhidigungsfrage apyellirt hatte) nidht Gegenjtany
ber Uppellation und e8 bleibe daher pas evftinjtangliche Urtheil
in Red)t3fraft. Die dbem RKidger Wlavar auferfegte Entjd)idigung
an grau Neminav feste e3 (durdh Dispofitiv IT1 feines Nriheil3)
auf 500 Fr. hevunter, legte dem erftern (burdy Difpofitio IV)
U5 ber Progefoften mit 61 Fr. 03 13, auf und vevurtheilte
ihn gu Begahlung einer Anwaltdgebithr von 30 BT, an dle Frau
Reminar,

B. Gegen bdiefed rtheil evgriif I Wadar den ftaatdredytlichen
Refurd an dad Bundedgericht, mit dem Antvage, e3 fei basfelbe
mit Begug auf die Freifprechung ver gran Neminav-Albinger
fowie mit Begug auf Didpofitty IIT (Cntfchddigung) und Dis-
pofitio IV (Roften und  Anmwaltsgebithr) al3 verfajjungdwibrig
aufzubeben, Jur Begriindbung ywird audgefithrt : Die Infompetens-
erflivung gegeniiber bem Hauptangeflagten Ehemann Neminar
miiffe audy fitv die der Gebiilfenjchaft angeflagte Ehefran Neminar
gelten 5 e3 fet unverftdndlich, wie man nody von einer fpejiellen
Fretfpredhung ver Frau RNeminar fprechen fonne. Bu Beurthei-
lung bed civilen Enijhdvigungsd- wnd Koftenanfpruched der Ehe-
frau Meminar gegen den Refurventen fetern bie {chronzerijchen
Gerichte nicht fompetent gewefen, Swar jei unevachtet ded Avt. 59
Abj. 1 B.-B. der fompetente Strafrichter befugt, fiber Entfdhdvi=
gungSanjpriihe aud einer ftvafbaren Handlung zu entfcheiven fo-
fern bviefe gegen ben Ungeflagten gevidhtet Jelen umd legtever im
Strafpunite verurtheilt werde. Aflein bievum Handle €3 fidh im
vorfiegenden Falle nicht; Biev fei ver fchmyzerijhe Strafrichter
nicht fompetent gewefen und 3 hanbdle fih fiberhaupt nicht um
eitien Givilanfprudy gegen einen Ungefdhulbigten fondern um einen
{oldben gegen den Denunzianten. Ju Beurtheilung eined bevartigen
Unfpruched fei aber ber Strafrichter ded Begehungsorted nidyt
fompetent, fondern e8 miiffe ver Betlagte ald aufredtftefender
Sdweizerbiivger gemdf Art. 59 AL, 1 B.-B, an feinem orbent-
ligen Domizile gefudht werden,

C. Jn feiner Vernehmlafung quf biefe Befdhwerde bemerft ba3
Rantondgericht de3 RKantons Sdwy; unter etngehenver Dar-
legung de3 Thatbeftanded im Wefentlichen : Die Kompetens dev

III. Gerichtsstand. — 1. Des Wohnortes. Ne 54, 357

fooyzerifchen Gerichte su Beurtheilung ver Straftlage des S}?e‘fm::
venten gegen Frau Neminar (trog der 3nfompeten5erf‘h}ru'ng
gegenitber dem Hauptangetlagien) evgebe fich daraus, daf b;e;emge
Handlung (eine Bitvgjdajtsleiftung), ausd weldher ber Refurrent
e Theilnahme der Frau Neminar am %etrug? ibred Ehemanned
bergeleitet Babe, im Kanton Scwyy ftattgefunden Habe Audh
wemt die glrdyerifchen Cerichte die Betrugdtlage gegen den Ghe-
mann Jteminar an Hand genommen Hitten, fo htten die jehmnzeri-
fhen Gevichte die Frau Neminar doch nidht audgeliefert, ionberrf
bie Rlage gegen diefe in Sdwy; Lehandelt, Der Refurrent fei
al3 Klager gegen dle Frau Neminar aufgetveten ; nadh ‘§ 6 "unb
379 ver fhwoygerifhen Strafprozeordnung hajte der Privatflager
bem Staate fiiv bdie Progegloften und dem Angeflagten fiir Se-
migthuung und Sdhadenerfah, {ofern er dle Klage nicht g De=
weifen vermbge und fei BHievitber tm Strafurtheile zu er,ztfc{)etben.
Anf diefe Gefepedbeftimmungen ftitge fich) bie Vevurtheilung ded
Refurrenten u Entfdhddigung und Progeffojten, da eBet} ber
Refurvent feine Klage gegen Frauw Neminar in Teiner Weife zu
beweijen vermodit babe,

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Ob bdie fhwyzerifhen Geridhte zu materieller BVehandlung
ver Stvaftlage bed Refurrenten gegen bie Chefran Neminar fom-
petent warven, fropdemt fte fich gegenfiber dem Pauptangeflagien
Chemann Neminar fir ungujtindig erf!&r}en, hat a3 %gftbe'?,;
gericht nicht au  unterfuchen. Gine %grraﬁ_q_r&g@verlegung it in
otefer Nidtung nidht bebauptet und die rtct;t‘tge jltnmet}bung der
fantonalgefeplichen Vorfdriften fiber den Gerichidjtand in Straf:
fachen fteht eingig den famtonalen Behbrden 3u. ' "

2. Dafy ver jdvongerijhe Strafridhter ur Entjdeidung u'Ber
bie Koften de3 vor ihm gefilbrien Progefjes fomipete'nf war, Iteg;t
anf der Hand. Fraghdy fann nur fein, ob dad gleide audy fiv
die  @utfdhidigungsdforberung der freigefprodhenen %Ingef{ag'tgn
gegeniiber bem unierliegenben Privatfliger gelte, ober. of mnidht
vielmelhr diefe Fordevung verfafjungdmipiy am Wohnorie bed Be-

flagten habe geltend gemadht werden mitfjen. Allein auch in diefer

- RNidtung ift die Befdwerde unbegritndet. Die Entjdhidigungs-

pRicht ved unterliegenden Privattligerd gegeniiber dem fretgefprodhe-
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nen Angeflagten, wie jie nady Art. 6 und 379 der jdhronzerijchen
Strafprojegordnung unabhingig von jedem Berfdjulben ded Privat-
fligerd al3 obligatio ex lege bejteht, erfcheint, wie dad Bunbdes-
gericht in feiner Cnifdheibung in Sadjen Ehelente Ridenbacher
vom 20./22. November 1884 (Umtlihe Sammlung X, &. 593
u. ff.) audgefithrt Bat, al3 eine in Folge der Natur bed Stvafs
progefied eigenthiimfich geftattete Grjabypflidht fir ble Nadytheile,
weldhe der Prozef fiir den Angeflagten 3ur Folge gehabt fat,
alfo al3 eine Prozepfoftenerjappflicht im weitern uneigentlichen
Sinne bed Worted. ©B8 hat baber daritber, wie liber die Prozep-
foften im engern Sinne, ald fiber eine Folge bed Strafverfahrens,
unter Audjhlug einer felbftinbigen Civilflage, ber erfennenbe
Strafrichter zu entfdyeiben. In concreto aber hanbelt e3 fid) offen-
bav. lediglich um diefe Erjabpilicht ded Privattligerd ex lege und
nidyt etwa um eine auf eine unerlaubte Hanbdlung dedjelben He-
griinbete Entjdhadigungsforberung ex delicto, bei weldher aller-
bingd fraglih) wave, ob fle nidht gemdp et 59 AH. 1 B.-T.
am Wolnorte ded Beflagten geltend gemadyt werden miifte.
Demnach Hat dbad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerbe wird al3 unbegriindet abgemwiefen.

55. Urtheil vom 11. September 41891 in Sadyen Siegmwart.

A, Gnde September 1890 verjtard in Hergidwyl (Nidwalven)
Glojermeifter RKivchmeier Aloid Jofef Siegwart. Nadh bdeffen
Tobe ftellte fid) Heraud, dbaf er fein Vermdgen nidht vollftindig
verftewert Hatte. Jm Laufe ber hievitber eingeleiteten Unterfuchung
ergaben fidy Anhalt3puntte dafiir, daf aud) fein (an jeinem Nad-
laffe zu einem Sedh3theil erbbervechtigter) Bruber Xaver Siegmwart
Stenerhintersiebungen begangen Habe. Der Regievungdrath bed
Kantond Nidwalven bejdhlof daher am 13, Oftober 1890, bdie
Unterfudhung aud) auf Xaver Siegwart, der damald in Hergidwyl
wolnbaft war, audzubehnen. Wibhrend der gegen die CErbjdhaft
ve3 Alnid Jofef Siegwart eingeleiteten Unterfudhung wurde, auf
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amiliche Anordnung, eine Hebeutende Summe in Baar und LWerth=
fepriften aug dem Madplajfe ved Wloid J. Siegwart auf der nib-
walvenfdhen fantonalen Spar- und Leihfaffe deponivt, und ed be-
fhlof der Regierungdrath am 10. November 1890, diefed Depo-
fitum Babe in ber Spar- und Leihfaffe zu verbleiben, bis e
weitere Weifung evtheilt Habe. AYm 27. Wpril 1891 wurde der
Nachiteverfall der Grben A. J. Stegioart dabin erledigt, daf die
Grben an Staat und Gemeinde eine Nachjtener von 45,000 Fr.
su bezablen Haben, weldhemn Enticheive fich biefelben unterzogen.
Sn per Unterfudjung gegen Xaver Stegwart war ingwifden, da
berfelbe ungeniigende ngaben itber jeine Bermbgendverhilinifie
madjte, wieverholt, durch Bejdhlitffe des Regierungdrathed vom
13. Yovember 1890 und 16. Februar 1891 bie Verhaftung ded
Betlagten verfiigt worben; der Ausfithrung ved leptern Haftbefehled
entsog iy ¥aver Siegwart durd) feine am 17. Februar 1891
erfolgte Ueberfiedlung nach Rugern. Am 1. Juni 1391 ftelltent
bie Grben ved Aloid Sofef Stegwart beim Regierungdrathe ded
RKantons Nivwalben dad Begehren, e mbddhte ihnen dad feiner Seit
bei bev fantonalen Spars und Leiffaffe gemachte Depofitum aus
pem Naclafie ded Alois Jofef Stegwart Heraudgegeben werden,
weil nunmefr de {Tmmtlichen Anjpriiche von Staat und Semeinde
an dte @rbjchaft befriedigt felen und dad Vevmbgen der lebtern
nicdgt fiiv etwaige Forderungen an Xaver Siegwart in Anfprudy
genommen voevbert tonne und weil Wbrigens leptever gemdf Art, 59
A6J. 1 B.-B. an jeinem Domizile in Lugern belangt werden
mitfle. Der Regierungdrath befohlof am 1. Juni 1891:. 2 &8
jolle bei ver fantonalen Spar: und Leihfaffe von dem dort Iteget{:
pent Depofitum anndhernd der fech3te Theil de Nadlaffenidaft
be3 Alois Jofef Stegoart dermalen deponivt bleiben. Den (&}:Een
Bleibe e freigeftellt, diefen fechdten Theil in fichern Werthjdyrijten
oder in baavem Geldbe ober aber dadfelbe in jichern %erﬂ)mrijte’n
und baarem Gelve deponirt zu laffen. €8 ftehe ihnen aud) fret,
nadh erfolgter Theilung den dem Xaver Stegivart sufalfenden Srb-
theil eingulegen und beponivte Werthidriften und Seld, was bam
allen @rbibeilen zugetheilt witd, Ddagegen 3u entheben.” Diefer

- Befhlug ikt fich davauf, daf dle gegen Xaver Siegwart einges

leitete Unterfudhung wegen Steuerdefraudation muthmaflicy eine



