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fompetent gewejen, wie fich aud Art, 50 B.=B. und 4 K-V,
ergebe.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dad angefodytene Steafurtheil fhist fidh auf ein Gefe, en
§ 60 bed appenzellzauferchodifchen Strafgefeled, weldjed den Un-
geborjam gegen Berfligungen der Staatd- oder Gemeindebehirden
mit Sirafe Gedroht. Der Grundiap bed Art. 6 K.=B. ift alfo
offenbar nicht verlest. Bielmehr fann fid) nur fragen, ob nidt
eine Berfafjungdverlepung defbalb vorliege, well bie behdrdliche
Lerfiigung, welder dbie Refurrenten zugeftanbenermagen Fuwiber:
geBandelt Haben und wegen deven Uebertretung fie beftraft wurben,
bie BVerordnung vom 47. Juli 1888, formell ober materiell ver-
fafjungswibrig fet.

2. Die BVerfiigung vom 417, Jult 1888 ijt, wie in derfelben
ausbridlih audgefprodhen toird, tn Wnwendung ded Avt. 50
A}, 2 B.=B. evlafferr worben. €3 {ft nun, und gewip mit e,
nidht bebauptet worben, dag nacdy appenzell-auperrbodijchem Ber-
 faffungdredite Magnabmen, wie fie in der Bevorduung vom 17, Juli
1888 in Amwendung ded Wrt. 50 B[, 2 cit. getroffen {ind,
nur im Sefegebungd- nicht im Verordnungdwege getroffen wer-
bert fnnen ; behauptet ift vielmehr nur, jene Berfligung fei dep-
halb verfaffungdwiorig, weil fie dad verfafjungdmagige Redyt der
freten WMeinungdiugerung verfepe. Dad Bunbdedgericht hat nun
aber bereitd in fribern Cnfjdhetbungen (vergl. Cntjdeidung in
Gadyen Widrki und Senoffen vom 29. November 1889, Amiliche
Sammlung XV, ©. 682u. ff.; in Saden Gentil und Genoffert
vom D, Wiry 1887, Amtlihe Sammlung X1, S. 19 u. §f.)
audgefprochen, daf in dem Verbot der bffentlichen Einladung u
Hetldarmeeverfammlungen nicht eine Befhranfung der frelen
Meinungdaugerung jondern lediglich eine Befdhvanfung ver Publi-
3itht der Verfammlungen der Heildarmee liege. Diefe BVerjanum-
Tungen aber er{deinen wefentlich al3 Berjammlungen zu gemein-
jomer Ausitbung von Kultudhandlungen und e3 beurtheile fid
daler dle Rulipigleit der aufgeftellien Befdyrantfungen audjdlies-
lidh nach dem die Kultudfreiheit novmivenden Art. 50 B.=B.; tad
PBundedgericht et daber gemdg Uct. 59 Jiffer 6 O.-E. u Be-
urtheilung jachbeziiglicher Bejdhwerben nicht fompetent, fondern ed
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fallen diefelben in bie Sempetengen der politiichen %unbe§6e§5r§'eg.
Hievan ift auch im vorliegenben Falle feftzubatter, wobel vitd-
sichtlich ber Begriindbung einfacdh auf bie angefithrien frithern €nt-
fcheioungen des Bunbedgevichted verwiefen werben famm, deren Be=
griindung die Refuvrenten zu widerlegen gav nidyt verfudht baben.
Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Yuf bie Befchwerde wird wegen Infompetens ded Bunbdedgerichted

nicht eingefreten.

III. Gerichtsstand. — Du for.
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54, Nrtheil vom 5. September 1891
in Sadjen Wiadar.

A, TMartin Wlavar, Schretnevmeifter in Jivich, Hatte gegen
ben in Sy (wegen urfunbenfatjcbung‘zc‘) in Unterfudyungd=
Baft befinblichen Gouaro Meminar Strajflage wegen Vetrugs,
gegen deflen Chefrau Emma geb. Albvinger wegen Qef}u[fmid)aft
qum Betrug eingeveicht, Die erfte Injtany, Bezirtagericht Shwig,
weldhe diefe Rlagen gleichzeitig mit Den anbern gegen den (&E@:
mann Neminar Gingigen Strafflagen behaudelte, trat auf bdie
Rlage ded TWladar gegen den Chemann Neminav nicht eiﬂ,“mgii
bie Sadhe vor die zlivderifhen Sevidhte gebdve, Dort anf‘)cmgt‘g
und theilweife auch fdhon (burd Siftirung) enifchteden T?l, Die
Ghefrau Neminar fpvad) bad Gericht fvet und berurtf)et[t.g bent
Ridger Wlavar gu einer Enifd)idigung von 1090 r. an biefelbe
jowie su B0 Fr. 06 Gi3. Koften. Die gmette‘ Quitang, ba§
Kantondgericht von Schoyy evfannte durdy Urtheil vom 9. %)Jtc}t
#8941 ebenfalld, e3 feien die Jdwyzerifchen Gerichte gu Beurthei-

" lung ber von Wiadar gegen Jeminar geftellten Betrugdtlage nicht

guftindig ; viidficdhlich ver Strajflage gegen Frau Neminay er-
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fonnte e3, diefe Klage fei (da ber Privatilager Wladar nur riid
fihtlich ber Enijd)idbigungsirage appellirt hatte) nidt Gegenjtany
ber Wppellation und 3 bleibe baher vas evftinftangliche Virtheil
tn RedytStraft. Die bem RKidger Wlabar auferlegte Enifdyidigung
an grau RNeminar feste e8 (duvd) Dispofitiv 111 feirtes Uribeils)
auf 500 Frv. Hevunter, legte bem erftern (burd) Difpojttiv IV)
5 ver Prozegloften mit 61 8. 03 Gt8. auf und vevurtheilte
thr 3u Begahlung einer Anwaltdgedbithr won 30 $r. an dle Frau
Peminar.

B. Gegen biefed Uriheil evgriff IR, Wladar den Jtaatdredytlichen
Refurd an 0a8 Bundedgericht, mit vem Antrage, 3 fei basfelbe
mit BVegug auf bdie Freifprecdhung der grau  Neminar-Aibinger
fowie mit Begug auf Digpofitiy IIT (CEntfhddvigung) und Dis-
pofitiy IV (foften und Anwaltdgebithr) al3 verfafjungdwivrig
aufzuheben. Bur Begriindbung wird audgefithvt : Die Infompeten;-
exflivung gegenitber bem Houptangeflagten Ghemann Neminar
miiffe audy fitv bie ber Gehiilfengaft angeflagte Ehefran Reminar
gelten 5 3 fei unverftindlich, wie wman nody von einer fpezicllen
Fretfpredhung der Frau Reminar fprechen fomme. Bu Beurthei-
lung des civilen Enifehidigungd= und Kojtenanfpruches der Ghe-
fraw Neminav gegen den Refuvventen feen bdie {chronzerijchen
Serichte nicht fompetent gewefen, Swar el unevacdhet ved Avt. 59
ALJ. 1 B.-LB. ver fompetente Strafrichter befugt, liber Entjdhani-
gungdanjpriihe aus einer fivafbaren Handlung su entjcheiden fos
fern diefe gegen ben Ungeflagten gevichtet felen und legtever im
Oteafpuntte verurtheilt werde. Allein Hierum handle €3 fih im
vorfiegenven Falle nicht; Bler fei der fehmyzertithe Strafrichter
nicht fompetent gewefen und 3 Handle jih fiberhaupt nicht um
einen Civilanfprudy gegen einen Ungejdyuldigten fonvern um einen
{oldien gegen ben Denungianten, Su Beurtheilung eined devartigen
Unfpruched fei aber bder Stirafrichter des Begehungdorted nicst
fompetent, fondern e3 miiffe der Betlagte al3 aufredhtftehender
Sdhweizerbiteger gemdk Art. 59 AH. 1 B.-B. an feinemt orbent-
lien Domizile gefudht werben.

C. Ju feiner Vernebmlaffung auf diefe Befdymerde bemerft das
Rantondgericht ve8 RKantond Schwyy unter eingehender Dav-
legung de3 Thatbejtanded im Wejentlicher : Die Kompeteny bev
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fehonzertichen Gerichte su Beurtheilung der Straftlage des Retur-
venten gegen Fraw Neminav (tron bder ,E"gnfornpetengerfl;}ru'ng
gegeniiber bem Houptangetlagten) evgebe fich davaus, daf b;e;emge
Hanvlung (eine Bitvgidhaitdletitung), aus weldher ber Refurrent
die Theilnahme ber Frau Neminar am %etrug? ibred Ehemanned
bergeleitet habe, im RKanton Scdywyy ftattgefunden Hoabe, Auch
wernt die givderijchen Sevichte die Betrugdtlage gegen ven Ghe-
mann Neminar an Hand genommen Hitten, fo hdtten die jhwyzeri-
ichen Gerichte die Franw Neminar doch wicht audgeliefert, ionbem'
die Rlage gegen bdiefe in Sdywy; bebandelt, Der Refurrent fei
ald Klager gegen dle Frau Neminav aufgetreten ; nach ‘§ 6 "vm%
379 ver {dhwngerifhen Strafprozeordrung hafte der Privatflager
bem Staate filr die Progeffojten und dem Wngeflagten fiir Ge-
nugthuung und Sdhadeneriaf, jofern er die RKlage nidyt g be-
weifen vermdge und fei Bieviber tm Strafurtheile ju entfheiden.
Anf diefe Gefepedbejtimmungen jtithe fih bdie Berurthetlung bed
Pefurventen u Entjdhddigung und Progepfojten, da eBe{t Dex
Refurvent feine Klage gegen Frau Neminar in feiner Weife zu
bewetjen vermodyt habe,

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Ob bdie fhwnzerijdien Gerichte ju materieller BVehanbdlung
ber Strafflage ded Jefurrenten gegen bdie Ehefran Neminar fom-
petent waren, frokdem fjie i) gegentiber dem Hauptangeflagien
Ghemann RNeminar {ir unguftinbig erff&rten, hat bad %qzabe;);
gericht nicht 2 unterjuchen. Eine %erraﬁgngévet'legnng ift in
olefer Ridytung nidht bebauptet und die richtige jlinmel}bung der
fantenalgefeplichen Borfdhriften fiber den Gerichisjtand in Straf:
fachen fteht eingig ben fantonalen Behbrben u. ’ "

2. Taf ver {dwyerijhe Strafrichter ur Entjdetdung lf‘faer
bie RKoften ded vor thm gefiibrien Prozeffed fompete.nt war, Itegt
auf der Hand. Fraghdy fanu nur fein, ob dbad gleiche auch fiwr
die  Gutfhavigungsforderung der  freigefprodhenen %Ingeflag'tgn
gegeniiber bem unterliegenden Privatfldger gelte, ober ob nidht
vielmehr diefe Forberung verfafjungdmiply am Wohnorte bed Be-

flagten Habe geltend gemacht werben mitffen. Allein audh in bdiejer

- Ridtung it die Bejdymwerde unbegriindet. Die Entjdhidigungs-

Plicht ved unterliegenden Privattligerd gegeniiber dem frelgefprodhe-
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nen Angeflagien, wie jle nady Urt. 6 und 379 der jhwyzerijchen
Strafprozepordnung unabbhingig von jevem Lerfchulben ded Privat-
fldgers al3 obligatio ex lege bejteht, erfdieint, wie dad Bunbes-
gericht in jeiner Cnijdheidung in Sadhen Ghelente Ridenbadher
pom 20./22. November 1884 (Amtlihe Sammlung X, &. 593
w. ff.) auBgefiihrt Bat, ald eine in Folge der Natur ved Siraf-
progeffed eigenthiimlich geftattete Erjappflidht fliv ble Nadtheile,
weldhe dev Progef filv ben Angeflagten zur Folge gebabt bat,
alfo a3 eine Progepfoftenevjuppfiicht im tweitern uneigentlichen
Sinne ded LWorted. €3 bat baber dariiber, wie iiber die Proge-
foften im engevn Sinne, ald fiber eine Folge ded Strafverfalivens,
unter Audfchluf etner felbjtindigen Civilflage, der erfennenbde
Strafrichter zu entfdetven. In concreto abev Hanbdelt e3 jid) offen-
Bav. lebiglich nm diefe Crjaspiliht ded Privattligerd ex lege und
nidht etwa um eine auf eine unerlaubte Handlung bedfelben BHe-
griindete Entjchidigungdjorderung ex delicto, bei welder aller-
bingd fraglih ware, ob fie nicht gemdp vk, 59 AH. 1 B.-B.
am TWohnorte ded Beflagten geltend gemacht werben mitjte.
Demnach Hat bad Bunbedgericht
erfanut:
Die Befdwerde wird ald unbegriindet abgemviefern.

65. Urtheil vom 11, September 4891 in Sadyen Siegwart.

A, Gnbe September 1890 verjtard in Hergidwyl (Nidbwalben)
Glafermeifter RKirdhmeier Wloid Jojef Stegwart. Rad) beffen
Tove ftellte fich Bevaud, dafy ev fein Bermdgen nicht volftindig
verftewert Batte. Jm Laufe der hievitber eingeleiteten Unterfuchung
ecgabent fich Unhalt3puntte dafile, baf aud fein (an jeinem Nad-
laffe zu einem Sechdtheil evbberechtigter) Bruder Xaver Siegwart
Stenerhinterzichungen begangen habe. Der Regievungdrath bHed
Rantond Nidbroalven bejhlo daher am 13. Oftober 1890, die
Unterfudyung audy anf Xaver Siegwoart, der damald in Hergidwyl
wobhnbaft war, audzubehnen. Lahrend der gegen bie Erbjhaft
pe3 Aloid Jofef Slegwart eingeleiteten Unterfudhung wurde, auf
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amtliche Anordbnung, eine Hedeutende Summe in Baar und Lerth=
fpriften aus dem Machlaffe ved Wioid 3. Stegwart auf ber niv-
walvenjiben fantonalen Spar= und Leihfaffe beponivt, und ed be-
fhlof der Regterungdrath am 10. November 1890, diefed TLepo=
fitum  Habe in der Spar- und Leibfaffe zu verbleiben, bis er
weitere TWeifung evtheilt Habe. Am 27, April 1891 wurde dev
Nadftenerfall dev Grben A J. Siegwart dabin erledigt, daf die
Grben an Staat und Gemeinde eine Rachitewer von 45,000 Fv.
su besablen Baben, weldem CEntidheive {ich bdiefelben unterzogen.
Sn ber Unterfuchung gegen ¥aver Siegwart war ingwifden, b‘a
berfelbe ungeniigenbe Ungaben iiber feine Bermbgendverhilinifie
madjte, wieverholt, burch Bejchliffe ded NRegierunggrathed vom
13. November 1890 und 16. Februar 1891 bie Berhaftung ved
Betlagten verfilgt worben; dev Ausfiifrung ved leptern Hajtbefehled
entgog fichy Xaver Slegwart durdy feine am 17, Februar 1891
erfolgte Ueberfiedlung nach Qugern. Am 1. Juni 1891 ftelltert
ble Grben bed Afoid Spfef Stegwart Beim Regievungdrathe ded
RKantond Nivwalden vad Vegehren, e3 mbdyte ihnen dad jetner Seit
bei der fantonalen Spars und Leibfaffe gemachte Depofitum aus
vem Machlafie ded Alois Jofef Siegwart hevaudgegeben werden,
weil nunmefr die jdmmtlichen Anjpriiche von Staat und Semetnbe
an ote Grbjdhajt befriedigt felen und bas Vermbgen ber Tefstern
nichgt fiiv etwaige Forderungen an Xaver Siegwart in Anfprucy
genommen werden thrme und weil fibrigend lebterer gemdh Art. 59
AGj. 1 BB, an jeinem Domigile in Lugerst Dbelangt werden
mitfle. Der Reglerungdrath befohlof am 1. Juni 1891:’ 2 &8
jolle Bei ver fantonalen Spar- und Leiffaffe von dem dovt Iteger_z_:
bet epofitum anndhernd der fechdte Theil der Nadhlafienidaft
bed Ulois Sofef Stegwart dermalen deponirt bleiben. Den Erben
Bleibe e freigeftellt, diefen fechSten Theil in fichern Werthichriften
oder in baavem Gelde odber aber basdjelbe in jichern %erﬂ)ﬂ:'f;rijteg
und baarem Gelve vepomirt zu lafjen. €3 ftehe ihnen audy frei,
nadhy erfolgter Theifung ben bem Xaver Stegiwart sujallenben Srb=
theil einzulegen und beponivie Werthdriften und Seld, wad dani
allen Gubibeilen jugetbetlt wird, Dagegen 3u entheben.” Diefer

- Bejdlug ftibt fidh davauf, daf ble gegen Xaver Siegwart einge:

Teitete Vinterfuchung wegen Steuerdefraudation muthmaplich eine



