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3. Grnjtlich in Frage fommen fann nur, ob nidht eine Ver-
Yebung de3 Art. 59 WL 1 B.-B. vorliege, weil 3 fich um eine
perfdnliche Anfpradhe an Xaver Siegwart Jandle, fiiv welde diefer
an feinem Wohnovte in RQugern belangt werben wilffe und fiv
welthe auperhald feined Wohnortdlantonsd ein Arvejt auf fetn Ber-
mBgen nidyt gelegt werden diivfe. WAllein auch died it u verneinen.

Die Nadh- und Strafjtenerforderung, um weldye e fich hanbdelt,
ijt nidyt eine civilvechtliche, fondern eine dfjentlidh-rechiliche Steuer=
und Bufenforderung, welde ausd dem ftaatlichen Hoheitdredyte ab-
geleitet woitd und bden Belangten nicht alg Privatvechtdiubjeft jon-
dern al3 Mitglied der ftaatlichen Gemeinjdhait ergreift. Derartige
dffentlich-rechtliche Forderungen erfdheinen aber, wie dad Bunbded=
gertcht Deveitd in jeiner Cnifdheidung in Sadien Holliger vom
0. November 1884 (Umiliche Sammiung X, S. 458 u. {f)
audgefprochen hat, niht ald perfonliche Anfpradhen im Sinne ded
Art. B9 AL, 1 B.=B.; vad Anwendungdgebiet der leptern BVer-
faffungsbeftimmung bejdrantt fih auf dad Gebiet bed Privat-
vecdhtd; e3 umfapt mur cioilvedhtliche Forberungen, dagegen weder,
wie von jeher anerfannt wurde (vergleiche 3. B. Entjdheidung in
Sadjen Sutermeifter, Amtlicge Sammlung XIV, &. HA) ftraf-
reditliche BuRenforberungen, noch iberhaupt Iffentlich-rechtliche,
foegtell verwaltungdredhiliche Unfpriihe. Die CEntjdeidung itber
Beftand und Umfang dffentlich-rechtlicher Forderungen fteht bder
Natur der Sadhe nad) den Behdrden bdedjenigen Kantond 3zu,
deffen Gefepgebung diefe Forberungen behevricht. Die Behbrven
anberer Kantone find dagu, wie in dev citivten bunbedgeridhtlichen
Entjdheidung in Sadjen Holliger audgefiihrt ift, nidht berufen, die
Civilgerichte nicht, weil thr Wirkungsfreld fidh regelmafig auf die
CEntjdheibung civilvehilicher Streitigfeiten Lejchrintt, bieBerwaltungs-
behdroen ober Gertchte nicht, weil fie nur dad BVerwaltungdredt
oe3 efgenen Kantond, nidit aber dadjenige andever Kantone oder
Staaten anguwwenden Haben. Wuch ble Realifirung BSffentlich-
redhtlicher Forberungen mufy nidyt wwie diejenige privatrechtlicher An-
fpradien gemdf Art. 59 AL, 1 B.-B. am Wohnorte bed Schuld-
nerd gejucht werden; 3 ift viefmehr jever Kanton befugt, die ausd
jeinem Bifentlichen Rechte entipringenden Forderungen, joweit thm
died thatfachlich mbglich ift, auf feinem Gebiete in dad bovt be-
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findlihe Bermdgen bes Schuldmers u wollftreden. Died ergibt fth
fdjon daraus, dafy eine bunvesreditliche Verpflichtung ver RKantone
abminiftrative fpeziell fteuervechtfiche Entjdeidbungen eined anbern
Rantond zu volltvedern nicht befteht, da Art. 61 B.-B. fich, wie
tu tev bunbedrechtlichen Praxid vdllig fejtitent, lebiglich auf Givil-
urtheile begieht. €3 Fann daher gewif ven Kantonen nidht unter-
jagt werden, abminijtrative fpegiell fteuerrechtliche Cntfdeidvungen
ihrer Behbrden auch gegen audwivtd Wohnenve auf ihrem Ge-
biete 3u vollftreden, anbernfalld trite ja el efner bundedredtlich
villig juldffigen BVollftvedungdvermeigerung des Wohnortafantons
ein Bujtand vollftanbiger Rechtslofigheit ein.

Denmad) bat ba3 Bundedgericht
erfannt:

Die Befthwerde wird ald unbegrimbet abgewiefen.

56. Urtheil vom 18. September 1891 tn Saden Jo0f.

A, Jobann Jok war ju Anfang der 1880ger Nabre Cigen-
thilmer be3 Haujed Nr. 103 in Rupperdwoyl (Margaw), wo er
eine Wirthjdhaft Detrieb. WAm 20. Januar 1881 permiethete er
biefed Haud auf ein Jahr ver Glife Gevber geb. Kifer, die mit
jeiner  Ruftimmung basfelbe an Johann Sdyneider weiter ver-
miethete. TWahrend der Miiethsbauer yourde dle LWirthjhaft wegen
fehlechten Baulichen Buftandes des Haufed fiir einige  Beit poli-
gelich gefchlofjen. Johann Scneiver besablte daher der Elife
Serber nidht den vollen Betvag des Miiethsinfes. Jm Jahre 1882
verfaufte Johann Jof dad Haus an Johann Sdyneider ; diefer
Berfauf wurde vor der Fevtigung dffentlich ausgefdhricben, geftitt
auf § 50 bed aargauifden bitrgerlichen Gejesbuches, welder
borjdyreibt, wenn Jemand ben grdfern Theil feiner LUegenfchaften
verbufern oder ba3 Bermbgen feinen Kindern abtrete wolle, fo
bitrfe die Sufertigung nidht erfolgen, ,bevor bad beabfichtigte
Gejohaft Bffentlicy befannt gemadht und jammtlide angemeldeten
Forberungen Dezablt ober bavauf angewiefen ober auf andere
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Weife ficher geftellt feten.” Wuf biefe Ausdjchreibung hin meldete
vie Glife Gerber eine Entjdyidigungsdforderung von 350 Fr. ausd
pem awifhen ihr und Johann Jof am 20. Jannar 1881 abge-
fdbloffenen WMiethvertrage an. Johann Jof beltritt diefe Forde-
rung. Da eine Verftandigung iber diefelbe nidht zu Stande fam,
fo mwurbe fie bei ber am 18, Auguit 1882 ftattgefundenen Fer-
tigung unter Redytdverwalhrung ded Verfauferd IJohann Jok auf
pa3 Kaufdobjeft {berbunven. Jm Jahre 1889 wurde dag Haus
burd) Sobhann Sdneider weiter verdufert; bei diefer Berduperung
wurbe bie beftrittene Forberung der Clife SGerber nicht tberbunbden,
fonbern e3 wurbe, zu anberweitiger Sicherftellung verjelben, ber
Forderungdbetrag fammt Jinjen mit 443 Fr. gerichilich deponirt.
Sm Auguft 1890 ftellte bavaufhin Glijfe Serber dad Begehren,
bag8 Depofitum fei ihr Heraudzugeben, jofern gegen dad zu pu-
blizivenbe Begehren innerhalb niplicher Frift nidht Cinwendungen
erboben toerden. Auf erfolgte Publifation beftritten Jobann Jo
fowie Anton Jof dad BVegehren. Elife Gerber trat befhald gegen
biefelben beim Begirfdgerichte Lengburg flagend auf mit dem Be-
gebren: Die Betlagten haben dad Plounbdredht dber Kiigerin an
vem Depofitum der 350 Fr. nebft Rind feit dem 48. uguft
1882 refpeftive 443 Fr. nebjt Bin3 feit 1889, jowie die Dedung
oer fligertjchen Forberung aud bdiefem Gelde anguerfennen refpef-
tive e8 fei in Bevwerfung der beiden beflagtiihen Proteftationen
ver RKlagerin dad Depofitum qudbingugeben, unter Folge ber
Soften. Johann und Anton Jof beftritten dle Kompetens ded
Begirf3gerichted LRengburg unter Berufung auf Art. 59 BB,
mit der Behauptung, e@ bhandle fich um eine perjdnliche An-
fprache, fie feien in Rangenthal, Kantond Bern, feft niederge-
laffen unb aufrechiftehend. Dag Begirf3gericht Lengburg vermarf
indef biefe Einvede burd) Cntjdheibung vom 25. Juni 4891, in-
dem 3 audfithrte : RNadh fonftanter bundedrecdhtlicher Praxis finde
auf dinglidhe ober dinglich geficherte Wnfprachen Wrt. 59 AG{. 1
B.-B., fetne Anwendung, Jondern gelte jiir olhe der Gerichts-
ftand der gelegenen Sache und war auch dann, wenn nidht nur
b3 Pfandrecht jondern die Forberung feldjt beftritten fei. Hier
Handle e fich um eine foldhe dinglich geficherte Forderung. Denn
bei ber Fertigung vom 18. Auguft 1882 BHabe bdie urfpringlich
veln perfdnliche Forderung der Kldgerin gemdp der aavgauijchen

III. Gerichtsstand. -— 1. Des Wohnortes, No 56. 367

Gefebgebung durdy Wnweifung Plandredht an der verduferten
Qiegenjchajt erlangt. An Stelle ded Grunbdpfanbded jei fpiter u-
folge dev gevichtlihen Hinterlegung ded Forderungsbetvaged durd
dent Grundpfandfdhuldner ein Faujtpfand getreten 5 ohne gerichtliche
Hinterlegung ded Forderungsbetraged hitte bad Srundpfand nicht,
refpettive nur unter Ueberbindbung bev Fordevung, weiter verdufert
werden fiunen. Dev Hinterlegung miife dafer die Bebeutung
einer Crfegung ded Grundpfanded duvch ein Fauftpfand beige-
meffen werden.

B. ®egen diefe Sntfdheidnug befhroeren fidh Jobann und Wnton
Jof tm Wege ded ftaatdrechtlichen Refurfed beim Bunbdedgeridhte.
&ie beantvagen : Dad Bunbedgericht mddhte evfennen: 1, €3 fel
in ber Streitfadhe der Frau Gerber gegen Jobann und Anton
Sofp nady ben Borfdriften ded Wrt. 59 B.=B. bad aarvgautidie
Gericht nidyt juftandlg fondern e3 fet Frou Serber gehalten, thren
vermeintlichen Aniprud) bet dem Ridhter ded Wolnorted der Be:
flagten geltend zu madjen. 2. @3 fel defhalb die von ben Re-
furrenten und Jucibentalfligern aujgeworfene forideflinatorijche
Ginveve gutzubeipen. 3. €3 fei endlidh dad entgegenftehende Ur=
theil ved Bezirf3gerichted von Lengburg vom 3. Juli 1891 aufau=
Beben. Aled unter RKoftenfolge. Sie flihren aud: Durdy bdie
anliplich einer LUegenfdiaftenverduferung gejdhehene einfeitige An-
melbung einer Forberung an den BVerfaufer tdnne der verfajfungs-
mifige Gerichiaftand nidt gelnbdert werben. Eine folhe Anmel-
bung vermbge ein gefesliched Pfandrecht nidht zu begritnden ;
jebenfall3 wire eine Beftimmung ver aargautihen Kantonalgefel=
gebung, welde ein foldhed Piandredht anerfennen jollte, mit Art. 5
A6 1 B.-B. unverveinbar und daher im interfantonalen BVerfehr
nidht anwenbbar.

C. Die Refurdbeflagte Clife Gerber beantragt: €3 fei in
Nujrechthaltung ded Urtheild bed Begirt3gerichted Lenzburg vom
3. Quit 1891 ver ftaatdvechtliche Refurd ber Gebritder Jof ald
unbegriinbet unter Folge ver Koften abjuweifen. Sie macht die
bereit3 1m beyivf3gerichilichen Urtheile angefiihrien Griinde gel:

tenb, inbem fle inBbefombere nody ausfibrt: Die Klage made

ein nad) bem aavgauifhen Gefepe giiltiy begriindeted gefelliches
Plandrecht geltend ; fie et Feine perjoniiche. Died ergebe fich jchon
bavaud, daf fie nicht gegen ben urfpriinglichen Schulbner ald
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foldgen gevichtet fei, fomdern gegen diejenigen, weldie ben Bejtand
pe3 Pfanbdrechted befiritten Daben. Daf zu diefen aud der ur-
fprimgliche Shuldrer Johann Jof gebhdre, jei ein Bufall.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die ftreitige Unfprache ift obne Rweifel eine pfandver-
ficherte. Nach § 520 und 600 ved aargauijhen bivgerlihen Ge-
fegbuched fommen, bei LerduBerung bed grifern Theiled feiner
Liegenjchaften durch etnen Schuldner, die divographarijdhen Glau-
biger dezfelben Bezahlung ober Siderftellung durd) Wnweifung
auf die verduBerten Grunbfiite oder auf anbeve Weife verlangen.
Geftiint auf diefe SGefepedbeftimmungen Hat die Refurdbeflagte Het
ber im Sabre 1882 erfolgten Liegenjdhaftdverauperung ded RNe-
furcenten Johann Jok fliv thre, freilich Dejtrittene, Forderung an
benfelben dbuvd) Wmweifung Plonbrecht an dem verduferten Srund-
ftitfe erfangt; an Stelle der grundpfandlichen Sicherheit ift dann
bei ber LWeiterverduferung ded Grunditiifed bdurdy den Erwerber
28 geridytliche Depofitum getveten. Hanbelt e3 i) aber fomit
um eine pfandverficherte Anjprache, o fann bdiefelbe nadh fon-
ftanter Sundedgevichtlicher Prarid im Geridhtzftande ber gelegenen
Sadye vealifivt werden, obfdon nidht nur dad Pfandbredyt fondern
audy die Forderung felbft bejtritten ift.

2. Wenn die Refurventen behaupten, ein Pfandredht habe im
vorliegenden Falle nicht gitltlg erworben twerden fdunen, iweil
dle MAnwendbung ded § 520 bed aarganifdhen blvgerliden Gefess
budhed auf auperhalb ded Kantond wohnende Shuldner mit
Art. D9 ALY, 1 B.=B. unvereinbav fei, jo fdunen fie mit diejer
Cinwendung, abgefehen bavon, ob diefelbe an {ich begriinbet wdve
oder nidyt, Heute nicht mehr gehdrt werben. Denn in dlefer Ridy=
tung it thre Befdwerbe verfpatet, da fie {hon im Jabre 1882
gegen dle bamald erfolgte Ronftituivung bed Pfonbredhted hitte
ergriffen wevben follen wund nicht erft nadyteiglich gegen defien
Realiftrung geltend gemadyt werben fann.

Demnady Hat dag Bunbedgeridht
erfannt:
Die Bejdhwerbe witd ald unbegriindet abgewiefen,
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57. Urtheil vom 18. September 1891 in Saden
Kelfer und Genojfen.

A, Jadhy dem am 15, Juli 1890 erfolgten Tode ded in Cnnet-
baben (avgau) domizitivien Albert Oetifer-Bogel von Stifa er-
Bob der Gemeinderath von Ennetbaden, weldjer vermuthete, vefien
Grben, die gegenwdrtigen Refwrventen, mdchten fich um Swecke
ber  Steuerhintevziehung Bermbdgendverheimlichungen BHaben 3u
Syulven fommen faffen, beim Bezirfgerichte Baven Manifeftations=
flage. Die Crben Oetifer beftritten indef die Kompeteny ded Be-
sirtgerichted Baven, weil jie jommilich auRerhald de3 Kantons
Rargau domizilivt felen, und der Gemeinderath von Cunetbaden
ftand Bievauf vom Progefle ab. Dagegen pidndvete am 20./21. De=
jember 1890 ber Staatd= und Gemeindefteuerbeziiger von Ennets
baden fiiv eine von ihm Devechnete Nady= und Straffteuerforderung
von Staat und Gemeinde im Belaufe von 26,564 Fr. 46 Gi3.
ein gum Nadlafie ded Albert Oetifer-Vogel gebdriged Haud in
Cnnetbadben. Die Crben Oetifer verfauften diefed Haud an einen
Oritten; bei der Fertigung verlangte der Gemeinderath von Sunet-
baben, ba ber geforderte Straf= und Nadhjtenerbetrag al8 auf dem
Haute laftend dem Kaufev fiberbunben werbe. Da die Erben Detifer
bievein nidyt einwilligen wollten, Jo unterblieb die Fertigung;
wibrend der Steuerveingliger Planbbetreibung auf dad wverfaufjte
Haug anordnete, bejdwerien fich dle Erben Oetifer betm Bejivts-
gerichte Baben und, nadhdem diefed ihre Befchwerbe abgewiefen
batte, beim Obergeridhte bed Kantond Uargau mit bem Begehren,
bie Pfandbejtellung vom 20. Degember 1890 fei ald ungliltiy su
exflaven, und bie Fertigungsbehdrde von Enuetbadben ju verhalten,
die in Rebe {tehende Fertigung ohne BVerzug vorunelmen und
babet von einer Ueberbindbung abjujehen, unter Koftenfolge. Das
Obergericht bed Kantond Aargau wied durd) Entjdeibung vom
45. Junt die Refurventen foftenfallig ab, indem e3 fich wefentlich
auf § 31 Wlinea 3 ded aavgauijhen Gemeinbeftenergefesed berief,

‘wonady ,ba3 legenjhajtliche Vermbdgen audwdrtiger Eigenthitmer

fiiv feine Befteuerung pfandbar ift.” Die Nadh- und Strafjtener-



