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jolchen gevichtet fei, Jombern gegen diejenigen, weldhe ben Beftand
bes Pfandbrechted beftritten haben. Dajy zu bdiefen audy dev ur-
fpringlidhe Schyulbner Johann Jof gehdre, fei ein Bufall.

Dag Bunbvedgevidht zieht in Crwigung:

1. Die ftreitige Unjprache it ofme Rweifel eine pfandber-
ficherte. Nach § D20 und 600 ded aavganifchen bitrgerlichen Ge-
febuched fouuen, bet Levduferung bded grdfern Theiled jeiner
Liegenjdhajten burdy einen Schuloner, die dhirographarijhen Gliu-
biger dedjelben Bezabhlung ober Sidperftellung durd) Wnweijung
auf bie verduferten Grundiificfe ober auf andere Weife verlangen.
Geftiibt auf dieje Gefesedbeftimmungen bat die Refurdbetlagte Gei
per im Qobre 1882 erfolgten Liegenfhaftdverduperung ded Re-
furventen Johann Jof fliv ibre, freilich beftrittene, Forverung an
benfelben durdy Univetfung Pfandredht an dem verduperten Grund-
jtitfe erlangt; an Stelle der grundpfindlichen Sicherbeit ift bann
bet ber Weiterverduferung bed Grunditiiced burd) den Evwerber
bag gerichtliche Depofitum gefreten. Handelt 3 jich aber fomit
um eine pfandverfiherte Anfprade, jo fann diefelbe nad)y fon-
ftanter bundeggerichtlicher Praxid im Seviditditande der gelegenen
Gadye realifirt werden, obfchon niht nur dag Pjanbredht fondern
auch die Fovberung felbft beftritten ift.

2. Wenn bdie RNefurventen behaupten, ein Piandred)t habe im
borliegenden Falle nidht ghltig ecworben werben fBunen, yoeil
bie Anwendung ded § H0 ded aavgauijdhen birgerlichen Sefets-
budhed auf auperhald de3 Kantoud vohuende Schuldner wmit
Aet, DG AGL. 1 B.-B. unveveinbar fei, jo fHunen jie mit diefer
Ginwenbung, abgefeben davon, ob diefelbe an fich begriindet wive
oder nidht, heute nicht mebr gehdrt werben. Denn in dlefer Nidy-
tung ijt ihre Bejdoerde verfpatet, da fle {hon tm IJahre 1882
gegen dle damald erfolgte Konftitmivung bed Pfanbredhted bHatte
ergriffen werden follen und nicht erft nadhtedglich gegen defjen
Realiftrung geltend gemad)t werden fann.

Temnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Befdywerbe witd ald unbegriindet abgewiefen.
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57. Nrtheil vom 18. September 1891 in Saden
Keller und Genoffen.

A. Jady vem am 15. Juli 1890 erfolgten Tode ded in Gnnet-
baben (Uarga) domizilivten Albert etifer-Bogel von Stifa er=
bob der Gemeinderath von Ennetbaden, welder vermuthete, veffen
Grben, die gegenwdrtigen Refurventen, mbdgten fich jum Swede
ber  Gteuerhinterziehung Bermbdgendverheimlichungen BHaben zu
Sdyulven Lommen laffen, beim Bezirfdgerichte Baben Manifeftations-
Hlage. Die Crben Oetifer bejtritten indef die Kompetenz ded Be-
sirf3gerichted Baben, wetl jie jammilich auperhald bded Kantons
Aavgau domizilivt feien, und der Gemeinderath von Gunetbaden
ftand Bievauf vom Prozeffe ab. Dagegen pfinbete am 20./24. De-
gember 1890 ber Staatd- und Gemeindefteuerbezliger von Ennet-
baden fiir eine von ihm bevedynete Nach= und Strafjtenerforderung
pont Staat und Gemeinde im Belaufe von 26,564 Fr. 46 Gi3.
ein gum Nadlafle de3 Albert Detifer-Vogel gehbriged Haud in
Enuetbaden. Die Grben Oetifer verfauften bdiefed Haud an einen
Dritten; bet der Fertigung verlangte der Semeindevath von Ennet-
Baden, dafy ber geforderte Straj= und Nadyjteuerbetvag ald auf bem
Haufe lajtend bem Kaufer fiberbunben werde. Da die Erben Oetifer
blevein nidht einwilligen wollten, fo unterblieb bdie Fertigung;
wihrend der Steuereingiiger Pandbetveibung auf bad verfaufte
Haud anordnete, befdywerten fich die Crben Oetifev beim Begirfs-
gerichte Baben und, nadvem bdiejed thre Vefdhwerde abgewiefen
batte, beim Obergerichte ded Kantond Wargau mit dem Begehren,
dle Pandbejtellung vom 20. Degember 41890 jei ald ungiiltig u
erflaven, und bie Fertigungsbehbrde von Ennetbaden ju verhalten,
die in Rebe ftehende Fertigung ohne BVerjug vorjunehmen und
babet von eimer Ueberbindung abjujehen, unter Kojtenfolge. Dad
Obergericht deZ Kantond Wargau wied durd) Entjdheidung vom
15. Juni die Refurrenten foftenfallig ab, indem e3 fichy wefentlich
auf § 31 Wlinea 3 bed aargauifden Gemeindeftenergefeised berief,

“wonady ,bad liegenjdhaftliche BVermbdgen audwirtiger Cigenthiimer

fliv feine Befreuerung pfanvbar ift.” Die Nad= und Strafftener-
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fordevung beziebe fich auf hen gefamumten Nachlag ded A, Oetifer-
Bogel, ohne daf audgemittelt fei, welcher Betrag auf dad unbe-
weglidhe Bermbgen ded Erblafiers entfalle und e3 fei daber bdie
citivte Gefepesbeftimmung anwendbar. Dag die Nad)- und Straf=
jtenerforderung Beftritten fei, erfdheine al3 unerheblich. Selbftver-
jtandlich Babe, jofern eine Cinigung zwijdhen den Pavteien nicht
su Stande fomme, die Gemeinde Ennetbaden refp. der Staat nur
venjenigen Betvag angufprechen, weldher vichterlich ald Nady= und
Strafftener beftimmt werde.

B. Gegen bdiefes Vrtheil befhwert fih Cmil Keller-Oetifer in
eigenem Namen jowie tm Namen der fibrigen Srben ved A, Oetifer-
Bogel beim Bundedgerichte mit dem Antrage: €3 fei, in Anf-
hebung ded angefochtenen Urthetld bed Obergerichted ded Kantons
Nargau vom 15. Juni 4891 bie Plandbejtellung vom 21, De-
gember 4890 fiir bie mebrbeseichnete Steuerforberung von
26,664 Fr. 46 Ct3. ald unzuldfiig zu erfldren und daber ge-
vidhtlich aufubeben, unter Koftenfolge. Ste fithren aud: €3 fe
bundedrechtlich anevfannt, dap Steuerforberungen, welde fidy nicht
auf bag Grunveigenthum bejdhrinfen, jondern fih auf dag gange
BVermdgen ded Cigenthitmerd bepiehen, a3 perjdnlidie Anfprachen
tm Sinne ded Avt. 59 ALJ. 1 B.-B. ju bebandveln {eten, jomit
am LWobhnorte bed Belangten geltend gemadyt werden mitjfen. Dem=
nach fet ihre Bejdhwerde begriinvet, da jte jammtlich auferhalb ded
Rantond Wargan domizilivt und aufrechiftehend feien. €3 jei died
um fo flaver, al8 bie jtreitige Steuerforderung fih nidht nuv nicht
(wie audy dad Obergericht bed Kantond Aargau anerfenne) auds
|dylieplich, fonbern gav nidht auf Grunbeigenthum begiche, Bet lep=
term finnte fa, da dle ftaatlichen Organe deflen Steueridhabung
felbft feftitellen, eine Steuerhintersiehung nicht anbderd ald durd
Wbvechnung fingivter Hypothefarichulven gefdhehen ; davon fei aber
im vorliegenden Falle feine Rede. § 31 Alinea 3 bed aavgaui:
fdhen Gemeindeftenergefepes begiehe fich ausdfdhlieplich auf bdie
Stever fiiv Liegenjhaiten undb e3 beftehe bad dort vorgefehene
Plandrecht nur fiir nachgewiefene (anerfannte oder gerichtlich fejt-
gejtellte) nicht aber fiir Dejtrittene Forberungen.

C. Der Fistud ved Kantond Wargau jowie die Gemeinde Ennet-
baden fragen davauf an: €3 fet die erhobene Befdhwerde der Erben
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ped Albert Oetifer-BVogel rvichterlich abjuweifen unter Folge der
Koften. Sie jtellen in febr audfibrlicher Weife die thatfachlichen
Berhilinifle dav und fithren in rechtlicher Besiehung im Wefent-
lichen (in Unlehnung an die Griinde der bundedgevichtlichen Ent-
feidung in Sachen Holliger vom 20, November 1884, mtliche
Sammhng X, S, 4568 u. f.) aud: Art. 59 AL, 1 B.-B. be-
stebe fich mur auf privatrechiliche Forberungen, nidht aber auf
Nad- und Straffteneranipritde ; lepteve feien von ben gujtindigen
Behbroen dezjenigen Kantond feftzuftellen, veffen Gefesgebung fie
beherridhe. Uebrigend baben bdie Refurrenten vor den fantonalen
Snftangen die Giiltigheit ber Piindung vom 20./21. Degember 1890
gar niicht beftritten und e3 beurtheile fich deven Buliffigheit ausfdhlief-
lih nach fantonalem Redpte, o daf dbad Bundedgericht 3u Ueber-
priffung derfelben nidht fompetent fei. Sei aber die Pfandbung al3
giiltig 3u bebanbeln, fo fei die Ueberbindbung ber Pfandfordevung
bei der Fertigung lediglich eine felbjtverftindliche Folge berfelben.
Ghnzlich indifferent fei, daf die Nady- und Straffteuerforvevung
ihrem Betvage nady nody nicht feftitehe. Jn diefer Rihtung werde,
nach Abweifung der gegnerifhen Befdhwerde, aldbald bdag Ber=
fabren vor den fompetenten Behdrden eingeleitet werden.

Dag Bunbedgeridht zieht in Erwagung:

1. Dad Bunbdesgericht Hat nicht zu priifen, ob bie angefochtene
Entjcheidung auf ridhtigec Wnwendung ded fantonalen Gefeped-
redhtd, indbefondere ded § 3 bed aavgauijdhen Gemeinbdeftenerge-
fesed, berubt; e3 Bat vielmehr blog ju unterfuchen, ob diefelbe eine
Berfafjungdverlebung involvive. Dabei fann eingig Art. 5Y A6Y. 1
B.-B. in Frage fommen, wie denn qudh die Refurrenten ihre Be-
fdwwerde audidlieplich auf diefe BVerfaffungsbeftimmung fiiigen.

2. Wie nun dad Bunbedgericht in feinen Cnijdheidungen in
Sadyen Holliger vom 20. November 1884 (Umtlihe Sammlung
X, @, 458 u. ff.) umd in Sachen Siegwart vom 11. diefed
Monatd, auf deven Begritndung hier lediglich vevwiefen werden
barf, grunbfiglich ausgefprodhen Gat, bezieht fich Art. 59 ALY 1
B-B. nur auf privatvedtliche Anfpriiche, dagegen weder auf

Trrafredyiliche Buenforverungen nody iiberhoupt auf Hffentlich-recht-

liche, fpsziell verwaltungdrechitfiche Anfpritche. Anfpriiche lepterer
Art unterliegen der Natur ver Sache nadh der Cntideidung der



372 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung,

Behdrden dedjenigen Kantond, deflen Gefepgebung fie entfpringen
und fnnen auch von Ddiefem. Kantone innerhald feined Gebieted
tu bad dort liegende BVermdgen ded Schuldnerd vollfivedt werden.
Died mufp zur WAbweijung der Bejchwerde fithren, da die ftreitige
Nach= und Strajftenerforberung ohne Sweifel nidht privater, jon-
dern Bffentlich-rechtlicher Natur ijt.
Demuach hat bad Bundedgeridht
erfannt:
Die Befdhwerbe wird ald unbegriindet abgewiefen.

58. Urtheil vom 18, September 1891
in Sadyen Kiftler.

A, KRarl Jofef Kiftler in Reichenburg batte durdy Ladbung vom
20. Mai 1894 den Fuhrmann Gabriel Lenhard in Slarud vor
Bermittlevamt Glarud-Rievern um Audjdhnungdverjude hider
ein Begehren auf Unerfennung eined wifchen den Pavtelen ab-
gefhloffenen Rauf= und Taujdygefdiaftes vorladen laffen. Der
BVermittlungdverfudy blied frudhtlos. Kijtler gab inbef der Sade
sunddit feine weitere Folge. Am 10./16. Juni 41891 liep nun
aber Lienbard feinerjeitd ald ,IWiderfliger” den Kijtler vor Ber-
mittleramt Glavud:-Rievern qum Sithueverjuche bealiglich eined von
thm augd dem gleichen Bevtrage abgeleiteten Entjdhddigungdan=
Preudhes vorfaben.

B. Gegen diefe Bocladung befdhwert fih Karl Jofef Kiftler
im Wege bed ftaatBrecdhtlichen Refurfed beim Bumndedgerichte mit
bem Antvage, diefelbe mdchte aufgehoben werden unter Kojten-
folge fiiv den Redhtdgegner. Er fibhrt aud, die Ladung verftofe,
ba fte fidy auf eine perjdnliche Anfprache besiehe und er im Kan-
ton Sdong domizilict und aufredhtjtehend fei, gegen den Art. 59
AbY. 1 B.=B. Fretlidh begeichne iy Lenbard ald , Widerfliger”;
allein von einer Widerklage nne nicht die Rebe fein, da eine
Borflage nidht anbingig fel. Winfdhe RLienhard, baf Refurvent
auerft flage, o mbge er ibn zur Klage provogiven. LWenn der

1. Gerichtsstand. — 1. Des Wohnortes. No 53. 378

Refurrent feine Klage wicber anfnehme, o ftehe vem Hefurdbe-
flagten frei, bderfelben eine Widerflage entgegen zu ftellen. So
lange bie3 bagegen mnidht gefchebe, miiffe Refursbeflagter den
Refurrenten an feinem Wohnorte im Kanton Scywy; belangen. -

C. Der Refurgbetlagte Sabriel Lenbard fithrt aus: Durdh
pie Ginleitung der BVermiitlung fei fiir die Klage ded Reburventen
gemdy § 37 ver Slarner Civilprogepordnung der glarnerijhe
Geridhtdjtand Degritndet worden. Der im Falle der Fruchtlofigfeit
ped Ansdfdhnungdverfuched dem Kldger audzujtellende Leitichein
Hleibe fechd Wionate lang in Kraft. Junerhald bdiefer jechs Monate
fdune der Kldger den Leitfdhein beziehen und auf Srunbd dedfelben den
Progep profequivenn; ebenfo der Beflagte die Lidertlage einfeiten,
Fiir Fonnere Wiberflagen nun fonne der Beflagte nach fonftanter
bunbedrechtlicher Praxi3 bden Gerichidjtant der Klage wabhlen.
Dieje Bovaudfepung treffe bier ju, ba Klnge und Wivertlage ausd
pem gleichen Redhtdgefchdfte abgeleitet mwerben. Demnach werde
beantragt : Die BVefdywerde fei absuweifen unter RKoftenfolge.

Dad Bunbvedgericht zieht in Ermwdagung:

1. Die bundedreditliche Prarid hat allerdingd ftetd anerfannt,
pag ber Beflagte durdy Art. 59 AL, 4 B.-B. nidht behindert
fei, eine ibm gegenitber ber RKlageforderung zuftehende fonmere
Gegenforderung widerflagdweife beim Servidite der Borflage gel-
tend zu madhen. Allein damit diefer Grunblag Wnwendung finbde,
mufy eben eine Haupt- (Bor=)flage wirtlih anbhlngig fein. Dies
ift nun vorliegend nicht der Fall. Denn durcy die bloge Lading
sum  Bermitthungdoorfland und dle WAusftellung ded Leitfdhetnes
iit bie Bortlage nidht redht3hingiyg geworben ; hiegu bedarf e3 viel
mebhr der Bejtellung bded Leiticheind an den Beflagten und der
Anfingigmachung der Sadje bei Gervicht (§ 88, 111 u. ff. der
glarnevijdhen Civilprozegoronung); der BVermittlungdvorftand it
wohl, nad) glarnertjchem Rechte, bdie rvegelmipig unumgdngliche
Borbedingung der Klageanhebung, enthilt dagegen nicht diefe
felbft; in ber Rabdung zu demfelben fegt nidht die Grhebung der
Rlage jondern nur die Ginleitung ded vorbereitenden Bermitilungsd=

verfafirend und der Qeitfchein weist de Partelen wofl an bas

Sericht, macht die Klage aber nicht bei diefem anbingig. Die
Beftimmungen ded glavnerijchen Gefepes ftber die Dauer der



