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Feiten” anbrerfeitd enthilt fie nicht, jondern diberlaft bie genauere
Yusicheidpung ber Kompetengen dev Cerichtd= und Berwaltungs-
behiuden der Gefeggebung. Wenn der Refurrent hie und da bie
Unficht durchblicfen (Bt ald ob nadh der berniiden Berfaffung
alle Streitigleiten, dffentlich-vechtliche jowehl al3 privatredytliche,
bie fiberhoupt nad) Grundfigen ded dechtd zu Geuvtheilen feien,
in oie Rompeteny ver Gevichte fallen, fo it died gewif nidht
richttg. Ginen derartigen Grundjat, wonadh bdie S%eff)tipre&)}xng
nidht nuv auf dem Gebiete bed bivgerlichen und Strajredhted jon-
bern auch auf dem Gebiete bed gefammten Bfjentlichen Redhtd
(ipestell aljo bed Staatd= und Berwaltungsred)td) den vrdentlichen
Geridhten Bbertragen witvve, fpricht die Berfaffung nivgendd aud;
fie weist vielmebr, wie bemerft, in § 50 o3 die Rechidpilege h}
bitrgerlichen und Strafrechtdiachen, dagegen nidht diefenige auf
bem Gebiete ded Staatd- und BVerwaltungdrechis, ven Geridhten
su. Danady erfdjeint 8 denn pringiplell burdjausd nicht ol ver-
faffungswiorlg, dap bdie bernijhe Gefebgebung, wie fie died in
bem Gefese Detveffend Dad DVerfahren bet Streitigfeiten fiber
Bffentliche Leiftungen von 1854 und bdem efese iiber bif:_ @rbf
fohafta- und Schenfungsiteuer vou 1864 und 18?9.ungt_neqe{5aft
gethan BHat, die Streitigheiten iber Bffentliche Qeiftungen ifiberhaupt
unb fpesiell iiber Crbidhafts- und Sdenfungsftenern ven Seridjten
entyogen umd den Bevmwaltungdbehlrven zur Gntjcheidung uge-
wiefen Hat. Denn devartige Strettigheiten gehbren, dba bie @teger
nicht faft Privatredhtd jondern fraft ded ftaatlichen Hobeitdrechtd
geforbert wird, jedenfalls threr SNatur nach nicht gu den bitrgers
lichen Rehiziachen.

3. Died mufp gur Ubweifung dev Bejdhmwerde fithren. LWenn dev
Fefurrent audfithrt, e8 wevde vorliegend der fiveitige Anjprudy
qus einem civifrechifichen Berhilinifle, einem Schenfungsvertvage,
Bergeleitet, fo ift died nicht richtig. Dev Steueraniprud) ded @tgateé
entfpringt hier, wie fiberhoupt, nicht aud einem privatredhitichen
Vertragdverhilinifle, jonbern wird aud pem ftaatlichen $Holeitd-
vechte hergeleitet. Dafy eingelne firr den Beftand ved Bffentlic)=
vedjtlichen nfpruchd prijubdizielle Fragen nadh cini{req)tﬁti;en
Grunbfagen zu beurtheilen fein mbgen, it fiiv bie verfafjungs=
mijige Kompeteny der Yominiftrativbehiroen gleidhgiltig. @en_n
fitr bie Frage, ob eine Berwaltungsjache ober eine Civilprogep
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jache vorliege, entjcheivet (wie dad Bunbdedgericht bereitd frither,
3 B. in feiner Cntjdheidung in Sachen Chur gegen Graubiinden
pom 10. April 1880 Crw. 2 ¢, Amilihe Sammlung VI, &. 290
audgefprochen Hat) vegelmipig eingig die MNatur bed ftreitigen
Anfpruchd ; davauf, ob eingelne BVorfragen u. dergl. nad) Rechts-
fagen ded Bffentlichen ober ded Privatredhtd zu beurtheilen find,
fommt nidjtd an, vielmehr ift die in der Hauptiache, su BVewr-
thetlung bed jtreitigen Anfpruches felbft, fompetente Verwaltungs=
ober Gerichtabehdrve, fofern nicht etwa dad Gefel auddriictlich
bad Gegenthetl beftimmt, audy u Beurtheilung etwaiger civil-
vechtlicher vejpefiive vermaltungdredhtlicher Prdjudizialpuntte fom-
petent. Jedenfalld enthdlt die bevnifhe Berfaffung feine Bejtim-
mung, weldhe diefen, in der jhweizerifhen Praxid wohl weitaud
iiberwiegend angenommenen, Grundfa ausj@ige. Somit liegt eine
Berfajjungdverlebung bier auch dann nidht vor, wenn die bernijdhe
Steuergefepgebung ifren Beflimmungen den civilvedhifichen Be-
griff ver Schenfung it Grunbde gelegt Hat und nidht etwa, wasd
nicht von vornherein af3 audgefhloffen ericheint, nach bem Bu=
jammenbange threr Beftimmungen einen befondern fteuerrechtliichen
Sdyentung@begrifi poftutivt.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bejdhpwerbe wird ald unbegriindet abgewiefen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a4 d’autres droits garantis.

67. Urtheil vom 10. Juli 1891 in Sadyen
Ftider-Gloor.

Safob Fifher-Gloor in Meifterfdhmanden ald Miteigenthiimer
bed Gafthaufed zum Biven in Fabhrwangen Hat basfelbe fammt
Wirthjhaftsinventar dem ThH. Spief, Bierbrauer in Lugern, ver-
padhtet. Qepterer jeinerfeitd Hat mit Ginwilligung ded Verpddhterd
bie Pachtobjefte dem X. Brunmer in Unterpacht gegeben. Auf
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Goiek und Brunner aufgenommenern Ladhiinventay
) i:ne;::er? D::ud)aiing Briifemoagen umd drei neue %e'tten entf)a‘[ten,
welde Fijcher al? fein @igenthum verlangte, ba fie gum Wirth-
daitamobiliar nidt gehrien. o '
! )S’iim 9. Augujt 1890, Abend3 nadh 9 Whr, ijt 3 Ficder mit
feinem Kruecht und el andern Perfonen in baé( @aftf)c}ué qum
Barven eingedrungen, Hat im obern Stochoerf bie vor Brunpgr
verfhloffene Gangthiive bffnen Taffen und hat nbne.bte éBet?tII.h:
gung bed Unterpichterd aud einen Bimmer durdy feine @ebu fen
ein Bett mit Rubehdr, von welchem ein Theil dent Sltngetgg_ ge-
bort I;inuntef trangportiven und auf efnen eB'enfa}Ié bem}ch{)er
gef}ﬁ’reuben Briitenwagen laden lafjen. Ftur ble' Sntervention ded
Gemeindeanmannd von Fahrwangen fonnte die Wbfuhr der ge-
nannten Objefte verbindern. e

Sn Folge diefer Thatjachen Hat Brunner gegen @m)el—@wnr
eine Straftlage eingeveicht und einie Unterfuchung wurde elnges
Leitet. it Urtheil vom 4 September 1890 hat das Bezirtdge:
ridht Qemzburg erfannt: o )

d)i. ‘Dei PBeflagte Fijdher-Gloor bt jidh eined Bergehend gegen
bie Difentliche Oromung johuibig gemacht, , .

2. Sn fnoung dedjelben witd er peruriheilt |

a. 3u einer Gefangenjchaftsftrafe von 8 Lagen;

b. Bu einer Buge vor 200 Fr. 5 ’ '

c. gu einer  Sprudhgebithr von 40 {r. g Homden bed
Staates. . »

3. €r hat die Unterfudungstoften mit 39 Fr. 80 €t3. umd
oie Roften ver Gefangenjchaft u fragen. .

4. («]Er Gat bem KiGger eine @nt}cﬁubtg‘ung‘ worr 200 Fr. su
begahlen unbd demfelben bie Pavteifoften mit 25 Fr. 70 Gt3. ju
erfegen. o

?(Stjéeqen biefes Urtheil refurrivte ver Veftrafte, unbv mit }lrtf)et[
pom 10. Mavy 1891 BHat a3 Aargauer Obergeridyt die §em
Refurventen auferlegte Gefangnigitrafe auf ni'er %cig.e rebuﬁtrt:
Sm Ulebrigen wiurde bad erftinftangliche Urtheil 'Be'ftattgt. iDzeje'z
Wrthetl wird tm Wefentlichen folgendermapen motivirt: @ier ﬁ[ix
ger unb feine Frau Befamdent fich in ver ;’fgnnybabxing bed fireitts
gen Betted fraft eined civilvedjtlichen Titeld und jie haben gegen
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peffen: LWegnahme proteftivt; diejen Brotejten gegeniiber hitte der
Beflagte ven Rechtdweg einjchlagen wund fich nicht durch Sewaltthat
in den Vefib ded gewimidhten Objelted fepen jollen. v hat fich
einer unerlaubten Selbjthitife und ftrafbaren Sigenmadyt jhuldig
gemacht. Jm Kanton Aargau ijt von jeber eine folche Selbfthiilfe
al3 Wergehen gegen bie dffentliche Ovdnung beitraft worden, im
Sinne von Art. 1 ALL, D ded Suditpolizeigejeted, audy wenn dle
Merfimale ded BVerbrechend rvefpeftive bed BVergebend der Sewalt-
thatigeit (§ 142 bed Strafgefetsed) nicht utvafen. Der Beflagte ijt
in einer Letfe vorgegangen, wie e3 nur einem BVollziehungsbeams=
ten gejtattet ware. Uudy fonnte bad Eigenthumsvedyt ved Beflagten
ant den betveffenden Objeften bie eigenmaditige Selbithitlfe nicht ent=
jhuldigen. Dadurch, daf der Beflagte widervedhtlich in die Lolh=
nung ded Kligerd einbrang, hat er fich audy eined Haudjrievend=
brudies julbig gemacht. €3 ift gleichgiiltig, ob bdiefed Vergehen
im Kanton Wargan ald mit zudtpolizeilider Strafe bebroht De-
teadytet werden milfle oder nicht, denn die unerloubie Selbithiilje
verlelht dem gamgen Borgang ein vedhtliched Geprige, o daf bdie
Hausdrehtdverlegung nur ald eine ftrafidirfende Qualififation der-
jelben tm Sinne der §§ 41 und 42 bed Strafgefesed und nidht
ald ein felbftandiges BVergebhen erjdheint. Crichwerend fitr dad vom
Beflagten veriibte eigenmdchtige BVerhalten ijt, daf die vorges
nommene Haudrechidverleung jur Nadptzeit und mit Hitlfe einer
Angabhl von Eindringlingen jtattgefunben hat.

Gegen diefes Uribeil hat Fijdher-Gloor dad Redhtdmittel ded
ftaat3veditlichen Refurfed an bad Bunbedgericht ergriffen, mit
vem Begehren, e3 fei bejagte3 Nribeil wegen Berfafjungdverlesung
aufsubeben unter Koftenjolge. Bur Begriindung fithrt Jtefurvent
unter nderem jolgended an: Dad vefurrivie Urtheil verftdft
gegen ba3 Pringtp ,nulla pena sine lege”, weldhed feit 1831
in ber Aargauer BVerfaffung fteht. Die aargauijdhe Sejepgebung
fennt feine Vergehendbegriffe, unter weldhe die angebliche Hand-
lungdweife ve3 Nefurventen fubjummirt werden fonn; die uners
laubte Selbfthiiffe fann indbefondeve nicht unier Art. 1 ded Rudht=
polizeigefesed fallen (S. Stook, Sammlung ber jdweizeri=
fdyen Strafgefesbiider, ©. 365). Dad materielle RechiBgefithl
gebt dahin, dbaf feber fein eigenes Necht fehiigen ditrfe. Selbjt bie
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Qﬁtﬁenf&)aﬁ; fieht die fogenammte eigenmichtige Selbithiilfe, wenn
fie micht in ein Gefondered, vom betreffenden Gefepbuche mit Strafe
bebrohtes Delift itbergeht, nicht ald ftrafbar an. Die Strafan-
seige fpricht nur von Gewalithitigleit und Haudfrievensbrud,
nidht aber von Selbjthitlfe, weldje ald firafbared Bergehen nad)
aavgauifhem Redte nidht u fonftvuiven ijt. Wenn Fifjdher {einen
TWagen auf der Strafe wieder zu fich genommen Hatte, o bﬁrfte
Niemand dadurch bdie Sffentliche Ovdnung, fondern Hochtens bie
privatredtlichen Befinedrechte ded Angeigerd ald verlest anfehen.
Was den Hausdfrievendbrud) anbelongt, jo Hat dad Obergericht
jelbjt anerfannt, daff er nicht unter § 4 Alinea 5 ded Budht:
polizeigefeed au fubjumiren fei ; ein deravtiger ALt bilvet jeden-
falid nicht ein Bergehen gegen bie bffentliche Ordbnung. Art. 20
per aargauijGen BVerfafjung begieht ich offendbar nur auf Ber-
lepungen ded Haudrehtd durch Beamterwillfitr, Refurrent legt,
um ba3 BVorfommnif in ridhtigered Lidht gu ftellen, eine Neihe von
Seugniffen ein.

Die Staatdanwalifdaft ded Kantond Wargau jowie ber Re:
furdbeflagte Xaver Brunner in Fabvwangen erfliven, bdaf fie jich
3u Gegenbemerfungen auf die Vefdwerde nicht veranlafpt fehen;
erfteve fiigt nody bei, baf fie fich ven Ausfihrungen ded ober-
gerichilichen Urthetld anjliefze.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. €8 verfteht fich sundchft von felbjt, daf bem Bundedgeridyte
jede Kompeteny feblt, uwm die durd) die fantonale Behirde fon-
ftativten Thatfachen feiner RNadbpriifung zu unterftellen ; feine
Romypeteny evftvedt fih vielmehr nur auf de Frage, ob dajd in
Art. 19 der aavgauifchen Kantondverfafjung niedergelegte Pringip
nulla peena sine lege burch bad vefurrvivte Urthell migachtet
vefpeftive verlet worden fef. MNun Hat aber dad BVundedgericht
fhon ju wicberholten Malen BVeranloffung gebabt, biefe l’s’er*
faffungdbeftimmung 31 inferpretiven und war - namentlich
Hinblick auf § 1 ded aargauifdhen Buditpolizeigefelzed. Der mn
thm in diefer Begiehung angenommene Grundiag ift der tm Ur-
thetl vom 3. Mai 1889 in Sacdhen Kuhn und Hibjder audge-
fprodhene, wonad) e3 dem Gefebgeber trof jemem verfafjungdmai-
Bigen Pringly dennoch freifteht, von einer genauen Definition der
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Thatbeftinde der ftrafbaven Hanbdblungen abgufehen wund diefe That-
beftdnde einfach durd) den technifchen Namen der Defifte ober
burdy allgemein gefagte Berbrechendbegriffe su umidyretben. €3 ijt
aljp bie Amvendung ded § 1 ved aargauijdhen Juchtpolizeigefenes,
weldyer die guchtpolizeilich fvafbaren Thatbeftindve muv durdy garny
alfgemein  gehattene Bevbredensbegriffe begeichnet, an {ich nicht
verfafjungwively und bag Bundedgericht ift nicht befugt u
priifen, ob Strafurtheile, weldhe in Wnwendbung diefed Gefees
erlaffen werden, auf ridytiger Wudlegung dedfelben beruben. Da-
gegen hat e3 zu unterjuchen, ob Jolche Urtheile nicht dadurdy, daf
fte Thatbeftdnde unter dad Gefets jubfumiven, dle felbft bet voeiteft-
gehender Ausdlegung nicht davunter gehdren, eine verfafjungd-
widbrige Crweiterung ded Gebieted ved ftrafbaren Unvedhts Jdhaffen.

2. Danady fann im vorliegenden Falle lediglich dle Frage auf-
geworfen werden, ob Refurrent, indem er fich auf dem Wege ge-
walttdthiger Selbjthitlfe und namentlich vermittelit einer Haus-
rehtBverlebung Recdht u verfdhaffen juchte, eine That begangen
Bat, weldhe unter die in § 1 ded aarganifdhen Budtpolizeigefetses
genannten BVergehen gegen dle Hffentlicdhe Oronung ju jubfumiven
fei. Diefe Frage mufy nun ofhue Rweifel bejaht werden, Denn,
abgefehen davow, ob bdie unerfaubfe Selbfthillfe ald joldhe ein
Bergeben gegen die bffentliche Ordnung involvive oder nidht, fo
ift doch nidht su Deftveiten, dag der Hausdfrievendbruch in den
weitaud meiften Gefepgebungen ald Delift vevzeichnet und beftvaft
wird, und e3 darf aud) nicht geleugnet werben, da diefed BVer-
geben al3 ein dle Bffentliche Oronung gefifhrdended betvactet und
geahnvet werben fann, wie died ju audh die Auffafjung 3. B. bed
veutichen Strafgefeises iit.

3. Bon diefem Geftchidpuntte aud hat dad aavgautidhe Ober:
gevidht babuvd), daf e3 tn eimer vermittelit Haudfriedendbruched
veritbten Selbjthiilfe ein BVergehen gegen die Bffentliche Orbnung
ecblictte, bie Grengen einer mbglihen und daber erlaubten Inter-
pretation ped Avt. 1 linea 5 de3 Suchtpolizeigefened nidht iiber-
Jdritten. Diefe feine Jntevpretation evjdheint um jo gevedyifer-
tigter, af8 diefe Gefeedbeftimmung, indem fte in gany allgemeiner

" Weife bie BVergelen gegen die Hffentliche RNube, Ordnung, Sider-

beit unb Sittlichleit mit Strafe bedroht, unverfennbar die Abjicht
I
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hatte, unter gemeinfamer Benennung eine Reihe von BVergehen
it Beftrafen, iber deren Strajbarfeit goar fein Sweifel obwaltet,
bie aber eingeln vorzujehen ber Gefepgeber nicht fiiv ndthig ers
acptete. Dafp ber bem Nefurventen ur RLaft gelegte Thatbeftand
unter diefe WVevgehen gehdrt, bebarf wohl feiner einliflidern
Ausfithrung. Ob a3 Obergericht mit NRedyt die unerlaubte
Seltithiilfe ald bad Hauptvergehen und den Hausdfriedendbruch
ald nur erjdywerenden Wmfrand betvachtet hat, ift ausd dem Srunbde
niht gu unterfucdhen, weil felbjit im Falle, wo biefe Fuffaffung
ald unridytig begeichnet woerden mitfte, der Thatbejtand in fetner
Gefammtheit bennod af8 eine BVerlepung der dffentlichen Tronung
tnvolvivend vejpeftive al ein ftrafbared Cindringen in dag Ge-
biet per StaatBeinviditungen angefeben werben Fonnte.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdpwerde wird al8 unbegriindet abgewiefen.

68. Nrtheil vom 10. Juli 1891 in Saden Hafliger.

Am 14, Mat 1890 verurtheilte dasd Bezivtdgericht Sofingen
bte Wittwe Maria Hafliger geb. Haller und beven Todhter Maria
Hafliger, beive in Kulmerau, Kantond Lugern, wegen Fovftire
veld 3u einer Geldftrafe eventuell Gefdngnifitrafe su Entidivi=
gung und Koften.

Die Geridhtatajje Iofingen judbte die Bewilligung sur Bol:
slebung ded genannten Urtheild im Kanton Lugern nadh, und
durdy Gntjdetd vom 4. WApril 1891 ertheilte bad Obergericht bed
Kantond Qugern diefe Bewilligung.

Gegen diefe Cutfdheidung rvefurriven die Wittwe Maria Hafliger
und deren Tochter an dad Vunbedgevicht mit bem BVegelren, 3 wolle
ben Gntjcheid ded Obergerichied aufheben. Jur Begriindbung diefed
Gejudhed fithrt ber Bertveter der Refurrentinnen folgended an:
Der Kanton Lugern darf nur dann Strafurheile auferfantonaler
Gerichte vollziehen, wenn ev fein Redht und feine Verpflichtung
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bagu voverft auf bem verfafjungdmigigen TWege Feftgeftellt Bat,
wad er in casu nicht gethan; der Groge Rath hat niemald zur
Abjchliefung eined Staatdvertraged in der Deaterie feine Ein=
willigung ectheilt. Das aud bder ,Fonftanten bisherigen Praris”
abjtrabivte Motiv bed vefurrivten Cutjheides ift ausd dem Grunde
unjtichhaltig, woeil in friifern Fillen die Vollziehung nicht jtveitiy
war, Ak, 5 AL R der Cugerner BVerfafjung garantirt, bag
fein Biivger gerichtlich verfolgt werden danf, auper in den vom
Oefegse vorgefehenen Fallen. Gin bden obergerichtlichen Entjchetd
unterftitbended Gefes epiftivt nicht, und dvie Refurrentinnen jinb
befhalb in einem verfafjungdmipig gewdhrleifteten Rechte verlent.
Dad Obergericht war ohnehin verfaffungsmaigig nicht befugt, bdie

- Bollziehung audwirtiger Strafurtheile su bewilligen.

Jn ihrer Beantwortung trigt dte Kriminal- und Antlagefammer
be3 Rantond Cuzern auf Wbweifung ved Jtefurfesd an.

Dag Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Die dem Urtheile ded3 Begirtdgerichted Iofingen durd) dent
obergerichtlichen Entfcheid ertbeilte Bollzichungsbewilligung wird
nicdht etwa aud bem Grumbe bemingelt, weil dad zu wollziehenve
Urtheil nicht vedytdtriftig, 3. B. von einem infomypetenten Ge-
richte gefdllt yoorben wdre, jondern eingig vom Standpuntte ener
behaupteten Berleung bed Art. 5 AB]. 2 der luzernifchen Ver-
faffung, vefpeftive ber Jnfompetenz ved Obergerichtes gum Gr=
laffe Ded refurrivten Enticheides. Jn diefer Hinficht ift juerft au
bemerfen, baf bie oben citivte Berfafjungdbeftimmung, nad) welher
niemand gevichtlich verfolgt werden fann, aufer in den vom Ge-
fee vovgefebenen Fillen, fich dffenfichtlich nur auf dad Verfahren
innerhalb be3 Kantond begieht und nicht auf die Falle ved Vol
suged auierfantonaler Urihetle,

LWenn Wrt. 61 B.-B. nur den auferfantonalen Sivilurtheilen
ben Bollzug fichert, jo bleibt €3 jelbftverftindlich den Kantonen
unbenommen, bdie BVollziehung aud) den Steafurtheilen qus freien
Stiiden zu gewibren, wie e3 ihnen aud) freifieht, eine Ausliefe-
rung wegen Verbrechen oder Bergehen, die in dem Bunbedgefese
nidyt enthalten find, ju geftatten (fiehe Entjcheidung des Bundes=

“gevidhted in Sachen Frey, Umtlihe Sammlung V, S. 535).

2. QJubem bag Obergericht die nadhgefuchte BVollziehung be-



