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lequel n’a pas en vue le cas ou il s’agit de constructions éle-
_vées sur le fonds du maitre, n’est pas applicable & la cause,
mais bien l'alinéa 2 du méme article, statuant qu’en pareil
cas, le maifre peut demander un rabais sur le prix des tra-
vaux ou, si la construction n’est pas achevée, en interdire la
continuation 4 l'entreprencur et se désister du contrat en
payant une indemnité équitable pour les travaux exécutés.

Or, il n’apparait pas que la Cour de justice civile, en arré-
tant le rabais 4 faire, en vertu de eette dernidre disposition,
4 850 fr. 80 cent., montant de la différence entre la taxe de
la derniére expertise et la somme de 40950 fr. 30 cent. ré-
clamée par Delay, ait faussement appliqué le dreit fédéral.

Les expertises provoquées en la cause constatent unanimé-
ment, en effet, que la valenr des travaux faits par Delay cor-
respond au moins 4 la somme qu'il réclame dans son compte,
et que ces travaux sonf exécutés aussi bien que possible, en
vue de 'emploi auquel ils sont destinés.

Dans ces circonstances le surplus de dépense, dépassant
le devis primitif, profite évidemment & de Zinowieff, et celui-
ei ne saurait étre admis 4 refuser de payer le prix des dits
travaux, alors gqu'en faisant, en cours de construction, des
avances de 1200 francs supérieures au devis, il doit étre
réputé avoir donné tacitement son adhésion a un surplus de
dépense qui se faisait sous ses yeux, qu’il n’a pas cherché &
arréter, et contre laquelle il n’a, alors, pas méme protesté,
ni fait de réserve quelcongque.

Si I’'on considere, en outre, que Delay avait offert Iui-méme,
en son temps, de se porter acquéreur de I'immeuble, objet
du litige, pour la somme de 12 000 francs, il ne peut étre
admis qu’en arrétant le compte réclamé par Delay a de Zino-
wieff 4 10 950 fr. 30 cent., somme inférieure de 850 fr. 80 c., au
prix des travaux conformément 4 la taxe des derniers experts,
ni qu'en estimant ce rabais suffisant pour indemmiser de
Zinowieff du fait que le devis approximatif a été dépassé, la
Cour cantonale ait fait une fausse application des dispositions
du droit fédéral régissant 'espéce. Le recours ne saurait, dés
lors, étre accueilli.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et les arréts rendus par la Cour de
justice civile de Genéve, les 29 Septembre 1890 et 27 Avril
1891, sont maintenus tout au fond que sur les dépens.

T7. Wrihei! vom 14, Juli 1891 in Saden
Riz gegen TWildbi

3. Winfler, Majdhinenfabritant in Kiefenbach bet Walbdhut,
Grfinder einer neuen Baffteinjdylagmaichine, Tibevtrug durd) Ber=
trag vont 7. November 1887 vem Patentagenten Otto Hubler
in Riiric) dle Alleinverwerthuny diefer Erfindung zur Audbeutung
in der Shwets, Stalien und Spanien fiir ein S'\}I)r. o

Fir Stalien verlangte Wintler 20,000 Fr., Tiv die @d’;m‘mg
10,000 Fr. Beyiglich ber Provifion einigten ficdh die ‘Bgrteteu
bafin, bap bei Patentoerfauf fiiv Jtalien, Hupler 20 8, b8 auf
20,000 Fr., i dle Schweiy 209/, bis auf 10,000 Fr. von
ber Gewinneinnahme MWintler's erhalte, und der Reft getheilt
werbe. Die Herftellungdfoften einer Majchine wirden m ?B?axtf
mum auf 1200 Fr. taxivt, der Wiehrerlds follte beim Berfouf
eines Patented ald Gewinn ugevedynet, jur ﬂéatmﬁberfauf%fumme
gesdhit und vom Gefammibetvage die borbeftimmt'e i};%rsmfwl} Bef
vedhret werden. Gudlidy Deftimmt der BVerivag in § 8, bagg~ bet
einem Patentverfaufdabjehlufp sum Beichen beidfeitigen Einverftand-
nifed die Unterfhrift beiver Kontrabenten unter den Bertrag zu
jepen fei.

Am 28. gleicdhen Monatd fam wifhen Wintler und dem Be-
Hogten ili durd) Bermittelung ded Huiler, eitt ﬂ}eytrct'g U
Stande, wonady Winkler an Wili dad alleinige ’%abnfc'xtwnés
vecht feiner Baffteinjhlagmajdhine fiv die @cfyn;et;, fnmte' bas
italienifdye Patent Hievauf itbertrug, yoogegen Slﬁfibt an %mf['er
30,000 . an begablen umd eine Muftermafdyine zum Preife
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von 4000 Fr. zu bezieben jich verpilichiete. Un die Kauffumme
follte Tiloi 8000 Fv. baav umd den Rejt in ber Weife eni-
richten, bdaf von jeder Wajchine, ble er verfauft 1500 Fr. an
Wintler su bezahlen feien, bid bie Summe von 30,000 Fr, er-
vetdht jei.

Sn § 6 und 9 ded Vertraged ift beflimmt, daf jur Kontrolle
Winklers 3 zur volfjtandigen Wbgablung der Kaufjumme,
Wildi  pflichttg fei, dafiir zu jorgen, dap alle vom ihm i den
Hanvel gebradten derarttgen Weajdhinen mit einer fortlaufenden
Jtummnier vevjebenr werben, und den Ort anzugeigen, wo die be-
siglichen WMafdhinen flir Jtalien undb dle Seboeiy angefertigt
werbeir, wobet dem LWintler dburdy IVibi an den FabrifationBovten
bag Kontrollbuch eingerdumt fein miifje. WBdann babe Wit
fir Winfler ein dbungdmdgiged Kontvollbudy zu fhbren, in
weldyed der Ubjap, die Lieferzeit und bdie WUbrejje dber Kaufer beim
jeweiligen Berfandt eingetragen werde. Ferner beftimmt § 7, daf
per  Bermittler Otto Hupler, ,ver Cinfachheit wegen” die ihm
von Winfler laut BVerivag vom 7. November 1887 ftipulirte
Provifion bdirett von ildi begiehe, welder diefelbe LWintler in
Abgug bringe, wobel Huiler dad gleihe Kontrolivedht Habe, wie
Winfler nach § 6. Und endlich fagt § 9: ,Sollte Wildt den nach
»§ O Deftebenden Verbindlichfeiten nidht nadyfommen, jo bhat er
yehenfalls eine Konventionaljtrafe von 6000 Fr. von jeder ge-
plieferten Majchine, bie nicht nununerivt und eingefchrieben ijt, an
#oie Gegenfontrabenten u entrichten.” '

Am 19. Degember 1887 foblog, ebenfalld durcd) BVevmiitelung
Huplers, Wilst mit Borner & Cle., Gieperei in RNorjdyady, einen
Pertrag ab, wonad) fih biefe Firma an ver BVerwerthung der
genounten Crfindbung in ber TWeife betheiligte, daf fle bdie Fa-
britation ber Mafdhinen 1ibernabhm, an bdie Patentfauffumme an
pen Bertiufer Winfler 4500 Fr. bezahlte und auf eigene Kojten
von Winkler etne Muftermafhine zum Preife von 4000 F,
begog.

Ym 8. Februar 1888 jdried Hupler an Wili, er made
pon feinem vertragdmipigen Nedhte Gebraud), die Provifion jues
ceffive, wie fie jillig werbe, direft von ihm u begieben, und
ftellte fejt :
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a. @r Habe 3u fordern:
209, vpon 30,000 Fr. . . . . . . . . F& 6000
Die Hilite von 2800 Fr. auf ver Diuftermafdhine 1400
Summa . . g (400

b. Bis jest feien besablt 1800 Fv.
209/, vor 8000 Fr. mnd 200 Fr. a conto
per 1400 Fr.. . . . o . - . Fr. 1800
Gr Gabe jomit nudh gu gut . . Fr. H6CO
weldher Betrag fueceffive fillig werde, und nady Lieferung bder
eviten 15 Mafdhinen gang verfallen fei.

Wi anecfannte gleiden Tags die Q{uﬁieﬁung.nac{) bent %eys
trigen ald richtig, unt figte Dei: ,Und m'erbe ich S’gl‘)nep (I\m('@
Bezahlung Jhred Accepted von 1500 Fr., je nady BVerfall Jhre
Provijion Jhnen audzahlen.” o )

Spater ftellte Wilvi dem Hubler biefed, fiiv etiten bemw[ﬁe}t
gemadhten Borfhuf von 1500 Fr. evhalternte %Ecgept in ber' fmet:
mung auvii, dag Hupler dte 15600 Jr. & conto feined Provijiond-
guthabend behalten fdnne, fo dap $Hupler nur nod) 4100 Fr.
fuccefiive zu Gegiehen Habe. B .

Sdon am 2. Mirz 1838 bhatte @ng‘[er"wm Guthaben in
biejent leten Betvage (4100 Fr.) an den Rlager aﬁgeireten{ o=
von Qeptecer dem Beflagten am 29, gleichen S}Jéenaté%'ic{)rtfthc{)
ngeige machie. Wilvt evwiderte aber, er'f)cd’ae nuy mit 5;7‘?5[?1’
su thun, und anerfenne die Wbtretung nicht. Uebrigend fei bie
Sache in lepter Reit fo prechr geroorbert, dafy Faum Hoffnung
auf einen Gentime bleibe. N '

Snpwtiden waren nimlid), nad) der Fejtitellung im fantonalen
Nrtheile, Wintlerjche Mafchinen mit unﬁeb’eﬁienben %Ignber}mgen
audy jeitend bev Firma Jojerd Pallenberg in "Jﬁa'nnf)etm,_x"n bev
Sdyweiz gum Berfaufe angeboten worben. f“gn' einer t(&rﬁargng
vom 31. Mary 1888 bejtritt LWintler, welcher fich bamn'aié Sne
Baber eined Nethdpatented begeichnete, dap %aﬁenﬁerg etn. edht
sum Verfaufe joldher Mafchinen habe, und erfiirte, bag‘ e gegen
Rallenberg Patentproge erfoben habe und bemielben jede Liefe
rung Jeiner Majdhine unterfagt fei. N

%%mi 7. Suni 7’.5888 fried tann aber Wintler an LWildi, baf
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er jufolge mindlicher Uebereinfunjt, und in Anbetradyt, vaf thm
- burd) dbas Eingreifen von Pallenberg in Mannbeim bad gange
jepweizeriihe Gefchdft vuinivt worden fei, daf Jtalien wenig Ver-
wenbung fitr die WMajchine Habe, thm alg weitere Linber zur abfo-
[uf alleinigen Audbeutung weiter ibergebe, bas Kbuigreich Bayern,
mit Ausnahme der Pialy, Tyrol mit Borarlberg, Salzburg
Stetevmart, Wabren, audy & Wajdyinen nady Bdhmen, und Japan
in vollem Wmfange, und ywar zu folgenden Bebingungen :

Die Bertragdbejtimmungen find bdie gleiden, wie im Original:
verfrag vom 28. Jovember 1887, jowie auch die Strajbeftim-
mungen und Provijiondzahlungen unter folgenden Hudnabmen,
ndmlid :

your bdie Sdymweiz joll feine Provifion mehr begablt werben.
Der Totalbetrag von 30,000 Fr. it auf ben Moaldhinen bder
anbern Yinder 3u erheben, foweit nody nbdihig. It diefe Summe
erveicht, jo ift feine Provijion mehr zu bezablen.

»Die erfen pwvei Majdhinen in dle new Mberlajlenen Lunber
find provifiondivel, ald Gegenldftung fiir dle Wafdyinen, weldhe
Pallenberg an Du Padquier in der Sehweiz liefern darf.”

S Wettern verpflichtet jich Wintler fiiv fede Majdhine, welde
pon Pallenberg ober irgend einem RKorvefpondenten Wintlevs
in eined bder Bertragdlinder (Bobmen audgenommen) geliefert
werde, D000 Fr. Strafe zu zablen; und endlidh itbernimmt er
bie Gavantle, baf Hubler mit diejer Abmadung einverftan-
pent fei.

WUm 23. Juni 1889 jdhlopen Wildi und Borner & Gie. einen
neuen Bertrag, nad) weldem Y8idI alle feine Nechte und Pilich-
ten aud dem Wevirage mit Winfler vom 28, November 1887
fammt Nadjivag vom 7. Juni 1888 an Borner & Gie. gegen
eite im Bertrage feftgefete bfindungdfumme abivat. Dabel
leijteten Borner & Gle. fitr alle Anjpritche, welde an Wili aus
vem  Bevtrage mit Winfler nod) erhoben werden Bnnten, Ga-
rantie und dbernabmen fle Winfler und Hupler gegemiiber die
Berantwortlichfeit {iir Folgen, die fiiv IWilbi aud den Bev-
tragen wijdhen Wildt und Borner & Cle. und Wintler entjtehen
fonnten.

Auf eine Jahlungdaufforderung ved Kligerd evwiderte TWildi
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am 28. Junt 1889, bap er mit Hubler volftindig abgevedhnet
pabe und in feinem Redmungverhaliniy mehr wmit vemjelben
ftebe. Nnd am 17. Auguft vorigen IJahred beftitigte Tildi bdiefe
Mittheilung mit dem Beifiigen, daf der Bertvag mit allen Redh-
ten und Pilicpten an Borner & Cie. in Rorjdhach verfauft wor=
ben fet. Gine Ubjdrift diefed BVertraged wurde dem Kldger vers
wetgert.

Darauf frat RKlkger beim Handeldgerichte Sivich tlagend gegen
Bilot auf, inbem ev dad BVegehren ftellte: ,Beflagter fei u ver-
urtheilen, an ben Kliger 4100 Fr. ridjtindige Agenturprovifion
nebft Sinfen zu 6 ¢/, vom Tage der Weijung an, eventuell die
gleiche Summe nebft 3ind al8 eine bem Kikger, vefpeftive Hupler
gejchuldbete Entjchivigung zu begablen.”

Weiter eventuell verlangte Kldger: €3 jei Beflagter zu ver-
wrtheilen, dem Kldger fiir dle feither wirflicy verfauften WMajchinen
ole vereinbarte Provifion u begahlen, unier BVorbebalt der Madh-
forberung Bi8 auf den Vetrag von 4100 Fr., je nady der Fillig-
feit der wettern Proviftondpoiten.”

Aur Begriindung bdiefer BVegehren [hhrie Kidger an:

Der Klaganfpruch filbe i auf dle BVertrlge vom 7. und
28. Jtovember 1887 und bdie Deidfeitig anerfannte AUbredhnung
vom 8. Februar 1888, Danadh jei vovausgejeist, daf Wildi die
Majdhine felber evitelle, ober fiiv eigene Redhnung exftellen Iajje
und verfaufe, Tine Schuldlibertragung auf Borner & Gie. Habe
Rldger nte angenommen. Die BVertrdge mit Borner & Cle. gehen
baber Klkger nidhtd an. Jn dbem Berfrag vom 28. Jtovember
1887 jei bem Huler diveft ein efgened und genau umjchriebened
Kontroflvedht eingevGumt. Wildt habe den Fabrifationdort amzu-
seigen, fermer dafiir zu forgen, daf Hubler am Fabrifations-
ort a8 Kontrollbudy einfehen finne, und jelbjt ein Kontvollbudy
3 flbren.

L3tldi Habe aber feine diedfallige Pflicht nicht nuv nidht erfuillt,
fonbernt vorjaglich dad Gegentheil gethan und damit ben BVertrag
in einem Hauptpuntie gebrochen. Klxger Habe bHiZ jept weder ein
Ronfrollbudy gefeben, nodh fei {hm Angeige gemadht worben, wo-
bin bdie fabrizivien Majdjinen gefommen feten. Lie aud dem
Briefe ve3 BVeflagten vom 17, Auguit 1890 und dem Bertrage
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mit Borner & Cie. vom 23, Juni 1889 YHervorgebe, Habe der-
felbe vielmehr feine Berhindlickfeiten gegen Hupler abjdyitteln
wollen und den PWevtrag vorfaplich gebrochen, wobei Beflagter
behaftet werbe.

Dagu fomme, daf Wibi — ofne Ruitimmung Huplers —
burdh ben LBertrag vom 7. Junt 1888 bdie Grundlagen bed
feithern Vevtvaged mit Wintler und Huiler vom 28, Noventber
1887 in ben Hauptbeftandtheilen verdndert und f{ich in die Un:
mbglichleit vevfest Habe, den Vertrag mit Hubler su exfiillen.

Die BVorausdfebungen, an welche die Audzahlung der an Hupler
verfprochenen Provifion gefnitpit gewefen, felen vom Betlagten
vorjdblich und wiver Tvew und Glauben zerftdet worden. Die
Fedhtsfolgen davon bejtehen darin: Der Cintritt der Bebingung
ve3 Vertvaged : Abjaggebiet in der Sdpwety und Kontrollvedht an
fidh und (ofaliter in ber Schweiy fei vom Beflagten wiber Trew und
Glauben yerdndert worben und gelte daher die Bedingung ald er-
fitllt, (Art, 476 O.-R.), wefbald Kliger Begahlung bder vejti:
venden 4100 Fr. unebft Sinjen verlangen foune.

GEventuell jage Kliger: Ter Vertrag vom 28. November 1887
fei aud ben gleidien Griinden und mit fategorijher Erfldrung
bed Betlagten unfeilbar gebrochen und Beflagter daker jdhaden=
erfappilihtig. Der Schaden fet gleich ber wveveitelten Provifion
bon 4100 §r. nebjt RBinfen. (Urt. 110, 111 u. 116 D.=R.)

Auj Wnordnung bed Handeldgeridhted Hatten Borner & Gie.
ihr Beftellbudh, ihr BVerjandbtbuch und ihr Singangdbuch dem Ee-
vidhte eingejandt, welhed au3d denfelben einen Uudzug audfertigen
lieg. Tanach haben Borner & Cie. vom 5. Juni 1888 bhid
17, Sanuar 1890 finf Bafjteinfhlagmaichinen in ter Schwely,
eine nad) Wailand, eine nadh) Prag und eine nady Mittfowilz,
Mihren, verfauft, weldh legtere jedoch, jowie el WMafdhinen ausd
ber Schoety vetour gefommen find,

Betlagter vevlangte gangliche Wbwetjung der Klage, indem ev
anjithrte :

E8 feien tm Gangen adit Majdinen abgeliefert worden, davon
aber bret zueiicfgefommen, und von ben finf effefttv verfauften,
feinen alle provijiondjrel Dbi3 auf bie nad) Mailand verfoufte.
&in Begehren um BVorweijung ded Kontrolbudied fei bidher nidht
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geftellt worben ; allein wenn audy Beklagter in diefer Hinficht
feine vertraglichen Pffichten nidht erfitlit haben folfte, fo gibe da3
bem Sliger nur ein Klagevedht auf Sriiiliung oder Sdhabenerfats.
Dad im Bertrag vorgefehene Kontrolbudh fei nur ein Husdtunfts-
mittel davitber, wie viele Mafdjinen geliefert worden jeien. Die
Kontrolle von Borner & Cie. fel vollftindlg und richtty 5 alle
audgegangenen WMajchinen felen nummerivt, wofir Beweid aner-
boten werde, Daf neben Borner & Cie. audy IBilvi nody ein
befonvered Rontrollbuch fithren miiffe, werde geftirist auf Art, 77
O.-M. bejtritten, da bie Wafdhine nuv an etnem, und nidht an
vevjdhiederten Octen fabrizivt worden.

Die Angeige, wo die Majdhine angefertigt worben, fet gemacht,
ba Hupler felbft die Verbindbung mit Borner & Gie. angebniipit
habe. Gine Wnyeigepflicht bavitber, wolhin die Majohinen geliefert
werbent, Babe nicht beftanben, fomdern Kliger, refpeftive Hupler
und Winkler felen verpflichtet gewefen, nadh Rorjdady au fommen
um bort bie Biicher einjufeben.

Weoer Wintler nody Ri3 haben aber je angefragt, wie viele
Majdpinen geliefert worden feien. Ginficht in den gangen Bertrag
LWilbts mit Borner & Cie. haben weder Winkler, noch Hupler,
nody Ri3 beanfpruchen fdunen. Wildi BHabe die 20/, von
1500 Fr. bem SHupler nidht diveft verfprochen ; die Sablungen
feien nur bem TWinfler verfprodhen, und davon bdirfe Husler 1/,
vorweg nehmen. Huulerd Anfpruch jtebe und falle mit vem.
jenigen TWinflerd. Fiiv den Provijiondanfpruch Winflerd fei der
Berivag vom 7. Juni 1888 mapgebend. Wenn Winkler auf
Provifion verzidite, Jo habe aud) Hupler nichtd von den 10 9, 3u
forvern jondern ftebe thin nur ein Schadenerfabarfprud) gegen Wint-
ler 3u.ur wenn Winfler und Wilbi dolod gehanbelt batten, wm
ven Hubler um feine Provifion zu prellen, witrde Tdildi die 20 &
bon den freigegebenen WMajdhinen fdhulben. Alletn dad fei nicht
ver Fall. Wilki und Borner & Cie. felen von Winkler hinter-
gangen worden, indem derfelbe Yein Patent auf bie gange Ma-
fdine, fondern mur auf nebenfichliche Beftandthetle befeffen Habe,
und daber dem Beflagten, vefpeftive Borner & Cle. durdh basd
Daud Pallenberg in der Schuweiz eine ruindfe Konfurren; ge-
madht worbernt fei. Dephalb habe ficy Winfler mit Wildi duvch den

xvii — 1891 32
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Bertrag vom 7. SJunt 1888 fo, wie gefcheben, angfunben;
. g@inler habe dad gevabe getham, um die Berbindung mit Fildi
fortzujepen. €3 fet nur einmal wiver Trew und Glauben gehanbdelt
wotben, a3 Hubler den BVertrag vom 2. Jtovember 1887. ber=
mittelt Yabe, duvch weldhen ilbi und Borner & Gle. eﬁeft'm in
Sehaven gefommen feten. Borner & @ie. thun dad ?J'Rﬁg.kt:i)fte,
Meafchinen zu verfoutfen; wenn bev Berfauf nidht miﬁgl}cf) jei, o
gefdhebe e3 burd) Schuld Wintlerd und gum %a;f)téal ber' be-
flagten Partel. €3 fiehe dem Beflagten frei, gav Teine :Dﬁafcf)ma}
su verfaufen, wenn er ed nidit in jeinem BVortheile Fffmbe._ @fxg
Beflagier bie Wafchinen felber Hite fabriziven jollen, jei anf)ftg.

Durd) rtheil vom 6. Wedrz biefed Jafred hat dad 51'1rd)em]é)e
Hanbelsgericht die Klage abgewiefen und dem Kliger die Kojten
auferlegt, von einer Progepentididigung an ben Veflagten dagegen
abgejehen. - ]

flager bat bie Weiterziehung an das i’iunbe@ger_icf)t ecflint und
pad Begefhren gejtellt, das PBundedgericht wolle erfenmen :

. Der DBetlagte fei perfdnlich wund bdiveft dem Kliger vefpets
tive beffen Gedenten gegenitber obligatorijc gebunben, '

9. Der Beflagte habe demnad) an ben Klkger die riidjtandige
Agenturpovifion von 4100 Fr. nebft 3ind a 6 O, feit 12, Ne-
pember 1890 zu begablen; '

3. Goentuell: Der Beflagte fei johuldig, den Kldger fiir dret
pon adht verfauften provifionspilidtigen Majdsinen 9(}0 Fr. nebjt
Rinfen gu begahlen, vorbehdltlich bes Umjpruchd auf die vertrag:
ficge Wrovifton bder weiter verfauten Majdyinen ;

TWeiter eventuell :

4 @3 fel ein Beweidverfahren einguleiten, weided bamit zu
beginnen Babe, daf Der Betlagie feine eigenen Rontrolbiicher unbd
Rontrollfiripturen ebive, im Uebrigen umter gleichzettiger Auflage
pe3 Haupibemeifed an Betlagten. Der Beflagte hat Vejtatigung
ped angefochtenen Wrtheils anbegebrt.

Tad Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Die Beute vom Betlagien yeu porgebrachte invede, dag die
Geffion vom 2. My 1888 ungitltig fei, wetl bie %nrberqng
Huglerds an Winfler vejpettive Wildi ihrer Natur n‘ad) nicht
fibertragbar fei, ift unbegrinvet. €3 Hamdelt fich um etne Geld=
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forberung, die dburdyaud nicht an die Perjon Huplerd untrennbar
gefndipit ift und befanntlich Fomnen auch Einjtige Forderungen
cebivt werden. Beflagter ift denn auch nicht in ber Qage gewelen,
fiiv feine Behauptung ivgend weldhe Griinde anzujihren.

2. Klager ftipt, nach feiner beutigen RKlagebegrimdung, feine
Degehren, bap DVeflagter sur Bezablung von 4100 Fr, nebit
Sinjen verpflichtet werde, nidt davauf, dap DBeflagter, vefpeftive
Borner & Cie. eine jolde Angabhl von Baffteinfdlagmajdhinen
verfaujt bGaben, baf Kliger nach) §§ 2 und 7 bed Vertrages
pom 28. Jovember 1887, vefpeftive bem Bertrage vom 7. Suni
1888, ju einer Provifionsforderung in bem eingeflagten Betrage
bevedhiigt wave. €r bat audy feine, vom fantonalen Gerichte zu-
treffend guritdgewiefene Vehauptung, daf bid um Beweife ded
Gegentheild der BVerfauf von 15 foldher Mafchinen angenommen
werden milffe, beute nicht mebr feftgehalten.

Die Kilage ift, wenigftend nad) dem DHeutigen BVortvage bed
Rlagerd, nidht mebr auf Crfitllung der vom Beklagten durdh den
evwibuten Vertvag vdem Redhrdomjabr bed Kligers gegeniiber
fbernommenen BVerpflichiungen gevichiet, fondern jtellt fich lediglich
noth) ald Klage ouf Sdhadenderjah wegen Ttidpterfiillung jener
Berpflidhtungen dar.

3. Frigt fih nun, ob und welde BVerpflichtungen Beflagter
burdh fenen Bertvag bdem Hupler gegentiber fibernommen Kabe,
fo ftebt nachy ven Uften, indbejondere ben Vertrgen vom 7. und
28. November 1887 fejt, daf bdie dem Huhler fitr den BVerfauf
bed Fabrifationdrechted in der Schwei; und dad ifalienifde Pa-
tent verjprochene Provifion nidht von dem Veflagten IWilbi aud
feinem BWermbgen zu zablen ift, jondern ausfdlieplich von Wintler
gefchulbet wird, lepterer daber eingig und oudjdhlieplich Schuloner
biefer Provifion ijt. Beflagter Hat durch den BVerirag vom
28. MNovember 1887 und feine Grfldrung auf dem Briefe vom
8. Jebruar 1888 fich lediglich verpflichtet, die bem Hupler von
Winfler verfprodhene Provifion aud der bem Winfler jufommen=
den Provifion auf Redhnung Winflerd zu begablen, in dev
Meinung, dag durch folche Sahlung die Provifionsforderung
Hutlerd an Wintler getilgt und gleichzeitiy Wildi infoweit von
jeiner Schuld an Winfler befveit fein folle.
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4. Mit vem Fantonalen Geridhte ift nun bavon audjugehen,
paf bad bieffalld Degriinbete Redtdverhilinik badjenige der An-
weijung (Art. 406 ff. O.-R.) fel. Bon einer Gefjton o §,
Uebertragung ber Forderungdrechte bed LWinfler an Wildi quy
Hutler ift im DBertrage vom 28. November 1887 nirgendb3 bie
Rebe, fo weniy ald daven, baf Hubler auf fein Forberungdvedt
gegen Winfler verzichten und ben LWildi ald Schuldbner annehmen
wolle. Fiir etwad andered ald elne Anweifung Jpridht auch der
Umftand nicht, daf Hupler den Vertvag vom 28. Jtovember 1887
ebenfalld3 unterzeichmet BHat. Offenbar gejchal dief in Wusfith-
rung der diedfalligen DVeftimmung be8 Bertvaged vom 7. Nos
vember 4887, ,zum Beidjen beidfeitigen Einverftinbdnifes,” mit
vem Berfaufe ded Fabrifationdrethted vejpeftive ded Patented an
ben Beflagten.

5. Daraud folgt aber allerdingd nicht, daf sivtfdhen Beflagtem
und Klager durdy ben Vertrag vom 28. November 1887 fein
Obligation3verhdliniy begriindet worben fei. BVielmebr ift died da-
purdy gejchehen, dafy Beflagter die WUmweifung jowohl durch feine
Tnterfdrift auf bem Wertrage vom 28. November 1837, ald
burd feine Grfldrung auf dem Briefe Hupslers vom 8. Februar
1888, angenommen Bat. Wenn auch bdie Unwetfung ein Obli-
gationdverhiltnip  awijden Angewiefenen und Unweifungdem:
pianger nidht bewirft, jo entfteht dagegen ein folched Verhilinip,
fobald und joweit der Ungewielene fich durdy BVertrag dem Wn-
weifungdempfinger binbet, und dahin gehdrt die WAnnabme der
Anwetfung. Avt. 409 O.-N. beftimmt benn auch, daf der Un-
gewiefene, welher dem Wnweijungdempiinger die WAnnabhue ohne
Borbehalt ertlavt, demfelben ur Zahlung verpflichiet werde und
ibm nur foldye Ginveden entgegeniepen ffumne, weldhe fidh aud
threm peridnlichen Berhaltnige oder aud dem Jubalt ber Wn-
weifung felbjt ergeben, nicht aber folhe aud feinem Berfhaltnifze
gum Anweifenden.

6. Dag fanionale Sericht Bat nun aud § 7 bed BVertraged
vom 28, November 1887, unt war fpeziell aud den Worten:
»Beemittler  Hupler beyieht dber Einfadhheit wegen,” gefolgert,
Beflagter Habe die nweifung nicht vorbehaltlosd, jonbern nur in
bem Sinne angenommen, bdaf ev infoweit Bahlung zu letjten
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verfpreche, ald ev felbft dem Fnweifenden verpflichtet jein werbde,
und indbejonbdere Deliebige Wenderungen bes Verivagdverhiltnijfed
potien Winkler und Wihi nidht Haben audgefdlofien werden
wollen. €3 bemerft Hiebet, man Ditte ebenfogut jager fbnnen,
JBiloi beforge gefalligteitshalber bdie Audzahlung an Huiler. Ob
biefe Wnnahme richtig ift, mag dahin gejtelt bleiben. Fechtdire-
thiumlich wive e3 jedenfall3, wenn a3 fantonale Gericht von
ber Anfidht ausginge, e3 fomme nady Art. 409 O.-R. auf vad
Motiv der Annahme einer Anmweifung etwad an, und s finbe
auf eine bovbebaltloje Annabme, fofern fe feitend bes Unge-
wiefenen aud Sefilligfeit gegen den Wnwetfenver ober Anweijungs-
empfinger erfolgt, Art. 409 O.-K. in vem Sinne feine WYn-
wendung, dafj in einem {oldhen Falle trop ded Mangeld eined
bestiglichen Bovbehaltes auch Einreden aus vem Berhiltnifie swijchen
Ufjignanten und Wifignaten vem Anweijungdempfinger entgegen-
gefept werben fhnnen,

NAucy bat dad fantonale Gericht die Crflivung ved Beflagten
auf dem Briefe Huplerd vom 8. Februar 1888, welde ein
Aablungdverjprechen ohne jeven Borbehalt enthilt, wenigfiten3
nad) den Urtheildmotiven, gdnglich aufer Acht gelafjen. €3 mbchte
baber wobl bevenflich fein, Yierorts einfach davauf abyuftellen,
bag dad fantonale Geridht den Sinn bed Vertrages vom 28. No-
vember 1887, fpegiell bed § 7 bedfelben, fowie gejcheben, fejt-
geftellt Habe, und diefe Feftjtellung afd rein thatjadylicher Natur
fiir dag Bundedgeridht verbindlicy fei.

7. Wllein e3 ift tm vorliegenden Falle fiberhoupt nidst nbthig
u unierfuchen, ob die Unnahme der Wnweijung feitend ded Be-
Hagten eine vorbehalilofe gewefen fei ober nicht. Temn nady
Art. 409 O.-R. fann der Angewiefene, audh wenn er die Un-
naf)me ohne Borbehalt erfliet Hat, dem Affignatoren body bie=
jenigen @inreben entgegenjeen, weldhe fich aud vem Snbalte der
Urnuweifung felbit ergeben, und gu biefen Ginveben gehdren nidht etwa
bio3 bdiejenigen aud Bovbehalten und Befdhranfungen ded An-
Yoeifenben bet dev Unweifung, jondern aud diejentgen, weldhe fich
baraud evgeben, baj bie Anweifung auf Sdhuld gemadst ift, und
um eine joldje Cinvede hHanvelt e ficdy Biev. €3 legt nimlidh in
casu nicht eine Anwetjnng auf eine abjtvafte Geldfumme vor,
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jonbern efne Amwetfung auf eine gang bejtimmte und pwar fHinf-
tige Schuld aud einem swelfeitigen Bertrag, deren Cnijtehung
nicit Hlod dadurch bedingt wav, baf Beflagter Baffteinjdhlagma=
fhinen nach der Schwely und Jtalien wivtlich verfaufe vefpeftive
verfaufen fonne, fondern bie aud) von einer Gegerlefitung ved
Unmweifenverr Wintler abhing. Der Wille der Kontvafhenten bei
Abichlup ded Bertraged vom 28. November 1887 ging, wie
fih aud deffen Jnhalt ungweideutiy evgibt und Yhon oben be-
merft yoorben, bafin, dag durd) die Wmwetjung bdie Finftige
Shub Wihiz an Winfler von 1500 Fu. fiiv jeve verfaufte
Maidhine, foweit die Provifiondforderung Hublerd veichte, ge-
tilgt und Beflagter durcy dle Bablung an Hubler von jeiner
Sculd an Lintler befreit fein folle. Grund und Vorausfebung
ber Anweifung ift affo die Exijteny jener Schuld ved Beflagten
an Winfler. Darvaud folgt aber, daf Kldger aud der Unnahme
per Unmetfung ven Beflagten jevenfalld bann mnicht belangen
fann, wenn jene Forberung Winflers ofne Schuld ded Beflagien
nicht zur Cniftehung gelangt . Und bdlek muf in casu ange-
nommen werden. Nady dem Vertrage vom 28, TNovember 1887
bilbete bie Abgabe von je 1500 Fr. von jeber nady der Sdyweis
ober  Qtafien verfauften Majdhine dbie Gegenfeiftung dafilr, daf
Winfler dem Beflagten bad alleinige Fabrifationdredht fiiv bie
Sdyweiz und bad italienijdhe Patent iibertrug. Dafiir, dap Be-
flagter buvd) ben Bertrag dad alleinige Fabrifationdrecdht fiv die
Sdhwety erwerbe, Hatte Wintler Sewdhr zu Yetften. Konute ex
biefed Fecht dem Beflagten nicht {ibertvagen, o erfiillte er feine
vertvaglichen Berpflichtungen nicht, und damit fiel auch die Ge-
genleiftung 9ed Beflagten in entfprechenbem Mage weg. Injo-
weit gelangte jomit bie Forberung, auf welche Hupler angewiefen
war, nidt zur Cntftehung und bdbamit fiel aud) de Wnweifung
pabin (fiche 3. B. Dernburg, Preupifdesd Privatredt II,
&, 133 4. Anfl).

Frun fann in der That bad Worbringen ded Betlagten iber
pa3 Gingreifen Pallenbergs in Mannheim und die Eniftehung ded
Bertraged vom 7. Juni 1888 uiht andberd wverftanden werden,
ald paf dem Winfler die Erfiillung bed Bertraged vom 28. No-
vember 1887 begiighich ded allefnigen Fabrifationdvedsted fiir bie
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Sdywelz nidt mdglid gewefen Jei. Denn Beflagter Hat in feiner
fdriftlichen  Rlagebeantwortung unter anbderm vobdetlih erflart,
Wintlee und Hubler Haben an ihm dolod gehanbdelt, inbem fie
thm da3 alleinige Fabrifationdredit der fraglichen Mafdhine fitr
enormed Geld verfauft haben und diefed RNedyt threvfeitd nicht
Baben gewdhrletiten Finnen ; Betlagter fei alfo berechtigt gemwefen,
pom Bertvage guriickyuireten und in diefem Falle batte Hubler
feine Provifion begiehen fonmen. Und damit ftimmt gang ibevein
bie Crilivung Winflerd in dem Bertvage vom 7. Juni 1888,
weldhe auddritdlich dabin gebt, daf dem Betlagten durdh das Ein-
greifen Pallenbergd in den Rayon ded Beflagten, dad gamge
{hwetzertiche Gefddft ruinivt worben fef und befhald filv Dbie
Sdhwety feine Provifion mehr bejablt werben folle. Daf bdiefe
Crilirungen Winflerd richtiy felen, mup fo lange angenommen
werdent, ald nidyt bad Gegentheil nadhgewiefen .

Ein jolder Beweid ijt aber vom Kliger, den die Beweislajt
teifit, weber geleiftet, noch anerboten worben. LWar aber dem
Wintler die Erfiillung bved Vertraged vom 28, November 1887
in der oben begeichneten Ridhtung nicht mibglidh, jo burfte jich
Beflagter itber bdie Wirfungen, welde diefer Wmftand auf feine,
bed Beflagten, Gegenleiftungen nah dem friber Gefagten u-
famen, in ber Weife, wie gefdhehen, aubergevidhtlich verftan-
digen und abfinden, obme fid) bem Beflagten veranwortlidh iu
machen. Jndbejondere ftand einer joldyen bfindbung nidht dad dem
Husler vertraglich eingerdumte Kontrollvedht entgegen. Denn diejed
Rontrollvecht 1jt, wie dbadjenige Winflerd, nad) §§ 6 und 9 ved -
Bertraged vom 28, November 1887 lebiglich ein accefjorijdyes
Redht. Derfelbe bat in BVerbindbung mit der vereinbarten Konven=
tionalftrafe eingig den Swed, den Huhler und Winfler gegen bden
Beimlichen Berfauf provijfiondpflichtiger WMafdhinen zu fhiigen,
und damert demgemd, nad) § 6 ibidem, nur fo lange, al3 dem
LWintler und Huigler ein Redht auf Provifion ufteht. Soweit
Wintler und Hupler feine Provifton zu beanjprudpen Haben, ift
audy bad RKonfrollredht fiir fie gegenitand3dlod. Oollte Kldger
glauben, daf Winfler dem Beflagten, zum Naditheile Hublerd
ein unverhdltnifmifiged Bugeftindnig gemadht Habe, indem er ben
Beflagten von jeber Provifion fiiv die nadh der Schwelz verfauf-



ten Mafdinen entband, und bag Hupler aud bdiefem oder einem
anbern Grunde nidht mehr an ben Vertrag vom 7. November
1887, wonady er nur vom Gewinn Winflerd eine Provifion 3u
beanfpruchen Hat, gebunbden fei, fo Bleibt ihm natirlichy unbenom-
men, gegen IRinfler redhtlich vorzugehen. Tak Beflagter argliftig
gebanbelt Habe, ift nidht bewiefen, ja nidgt etnmal bejtimmt De-
Hauptet worden.

8. Demnady fann in casu dbie Klage gegen den Beflagten nicht
barauf geftiist werden, bafy berfelbe burd) bdie BVereinbarung mit
Winfler vom 7. Juni 1888 bie wejentlichen Grunblagen bded
Pertvaged vom 28. Jovember 1887 mwiberrechilich verdnbert, und
bamit durch lepteven Berivag vem Hupler gegenitber iibernommene
Terpflidhtunger verlept Babe. Wollte man itbrigend annebinen,
Beflagter fonne vem Kiger die Veretnbarung vom 7. Juni 1888
nidht entgegenfepen, fonbernt lefsterer fimne fich nach wie vor dem
Betlagten gegeniiber auf ven BVertrag vom 28. Juni 1887 be-
wfen, fo wave die Folge dbaven gewth wmur bdie, daf Beflagter
yon jeder in der Schweis verfauften Majdhine die Provifion von
300 Fr. an Kliger besahlen mitfte, da ihm ja der Berfauf dev
Mafdhinen in ver Schweiy nicht benommen ijt. Dagegen i nicht
eingujefen, wie Kikger bevedhtigt fein jollte, fofort bie gamge
Provifion von 4100 Fr. ald Schadenerjap vom Bellagien 3u
forbern. Denn bdaf Beflagter, wenn bdie Bereinbarung vom
7. Suni 1888 nidht getroffen voorden wive, Bi3 jept fdon
15 Mafchinen, vejpettive mehr Mafdyinen, ald wirtlich abgefest
yworden find, in ber ©chwely verfauft Hatte, it weder bavgethan,
nod nach den Wmitdnden angunehmen.

9, Gbenfs unvermbgend zur Rechtfertigung der Schadenerjal-
flage b3 Kldgerd find ble iibrigen von demfelben angefithrien
Grimde, Dafp Wildt nad) dem Bevtrage vom 28. Tovember 1887
bie Mafhinen nicht Jelbjt erftellen mufte, gebt jdhon davaus her-
por, daf nadh) §§ 6 und T jened Bertvages DVeflagier dem
Rinfler und Hubler neben feinem eigenen Kontrolbudy, dad Kon-
trollbuch an Den Fabrifationdorien einriumen mufy, welde Be-
jtimmung fidy fa offenbar nur dadburdy ecflivt, dap Beflagter, wie
Winfler und Huler mupten, nidht felbft Fabrifont und daber
nicht tn der Cage war, die Majdhinen feldft zu erftellen. Aber

Rl

audy die Uebertragurng ded Berfaufs, Beviriebed ver Wajdinen
an eine britte Perfon, indbefondere ben Fabrifanten, ift in dem
Bertrage vom 28. Fovember 1887 nidht verboten, und durd) bie
Natur ded Sefdhifted durdhaus nicht ausgefhlofjen. Denn Be-
Fagter Hat jo durd) jenen Bertrag zuv Erftellung der Mafdhinen
fich nicht verpflichtet, jondern er hat dburc) ven Bertvag leviglich
bag JMecht dazu erworben, und Kldger und Wintler Haben, wie
3 in fjolthen Fhllen jo vegelmipig vorfommt, cinfach davauf
abgeitellt, dag dad ecigene Jnterefle de3 Beflagten benfelben dazu
fithren werde, mbglichjt viele Baljteinjdlagmajdhinen gu verfaufen.
Die BVerpflihiungen ved Betlagten gegen Winfler und Hupler
befteben lebiglich in ben im Bevtrage ndher begeichneten Gelo-
Teiftungen unb den dem Kontrollvedyt diefer Perjonen entfprechenden
Pilichter. FWarum nun Beflagter feine durd) den BVertrag vom
28. Jtovember 1887 erworbenen Redhte nicht an einen Dritten
follte fibertragen fonnen, ift nidht einzufeben und vom Kldger aud
nidht begriindet worben; ihver Notur nad) find diefelben gewip
nicht unitbertragbar.

Die Verpflidtungen dagegen fonnte Beflagter allerdings
nicht mit Dbefrefender Wirfung fiir fidh ohne Jujtimmung von
Winfler und Hubler einem Dritten fberbinden. Allein angenom:
men, Betlagter hitte wirflich diefe Verpflichiungen durdh eber-
fragung an Borner & Gte. abjduitteln wollen, fo wilrde Kiiger
bavaud nodh durchaud nidht dag Recht 3u bder vorliegenden Klage
ableiten fonmen. Vielmehr wodre ein foldher BVevfud) ved Beflagten
bem RKidger gegemiiber cben einfach wirfungdlod unbd fonnte jid
lesterer nady wie vor an ben Beflagten jelbft Halten, wobet in=
peffen dem Beflagten inmunerhin nady Wt 77 O=R. dag Redht
suftinde, dle Grfiillung durdh einen Dritten u bewirfen. Vind
gwar gilt biep nicht nur mit Bejug auf die Provifion, zu deven
Sablung Beflagter fich verpflichiet Hat, jondern audy begfighich der
Pilicht 0e8 Beflagten jur Fiibrung eined Kountrolbudes, Eine
Unzeigepflicht bed Beflagten an Klagev jtatuirt der Bertrag nur
injofern, al8 Beflagter dem Wintler und Hupler den Fabrifations=
ort angugeben Gat, und diefer Hat Betlagter unbeftritten gemigt.
Dem Klager den BVertrag mit Borner & Cie. jur Einfidht vor-
aulegen, war Vetlagter nicht pilichtig. Dagegen ijt vidytig, dap
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nady §§ 5, 6 und 7 bed Vertraged vom 28. November 1887
pem Kliger vefpeftive feinem Cebenten nidyt nur dad Koutvoll-
budy an den Fabrifationorten zur Einficht geftellt werden, jon-
vern Beflagter felbjt ein ordnungdmagiged Kontrollbuch fithren
mug, in bad ver Wbfak, dle Leferseit und bie Wbrefje ded Riu-
ferd Beim jeweiligen Berfandt eingutragen ift. Daf e3 aber bet
per Griiillung bdiefer Verpflidhtung auf dle Perjdnlichfett ded Be-
tHagten anfomme, fo daf Beflagter nady vt 77 O-R. gur
perjdnlichen Erfillung verpflichtet wive, Iaft fich gewlf nicht
fagen und e3 hat audh der Kldger dafitr nichid amgufiihren ver-
modt. Wudy ift durdaud glaubwicdig, dvak die Fhbrung desd
Kontrollbudied durdy Liloi felbft mit Ricficht auf die Wdglich=
feit ober Wabhricheinlichieit der Crjtellung der Majchinen an ver:
fdhiedenen Orien vovgefchricben werden fei, indem in § 6 bed
Bertrages ausbriidlich von ,Fabrifationdorten” bie Rede ift. In
Wirkicheit merden nun die Majchinen lediglich durch Bor:
ner & Gle. in Novjdhach erftellt und e3 erfdeint daber weder
vertragd: nod) gefepwidrlg, wenn Beflagter ble Fithrung ded
Rontrollbudyed diefer Firma itbertvagen Bat. Wie beveitd bemerft,
ift nidhisveftoweniger Beflagter felbft dem Kliger gegeniiber fiix
die ridhtige Fithrung Le3 Budied verantwortlid), und ed treffen
thun daber die in § 9 ded Vertraged vom 28, November 1887
fliir vertragdwidriged Handeln angevvohten Folgen. Nun laffen
fih ausd ben von Borner & Cte. vorgelegten Bitchern, aud welchen
ein geridhtlich erhobener beglaubigter Audzug bei ven Aften liegt,
alle diejenigen Ungaben eninebmen, iweldhe nadh § 6 bed Ber=
trage3 in dem von Wildi zu fithrenden Kontrollbud) enthalten
feinr follen,

10. Dai neben bdiefen, den fummtlichen BVerfefr von Bor-
ner & Gie. enthaltenden, nicht nody ein bejonbered Kontrollbudh,
welhed lebiglich dle Batfteinidhlagmaihinen befdhlagen wiirbe, ge-
fithet yoorven ijt, fanun ben Kldger, jofern ihm Hiedburd) dle Uus-
fibung ber Kontrolle erfchwert werben jollte, bevedhtigen, dburd
geeignete Weittel fiir AbHilfe zu fovgen, und den Beflagten auf
Crial ded3 diesfalligen bereitd entftandenen ober nod) entjtehenden
Sdavend zu belangen. Cin folder Sdhaden it aber gegemvirtig
gar uidht nadigewiefens ja ed BHat Kldger nach den thatjach=
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lidhen Fejtjtellhungen be3 Fantonalen Urtheils, vefpeftive der unbe-
ftrittenen Behauptung de3 Beflagten 6i3 et gar nte verjuct,
bie Rontrolle iber die abgelicferten Mafdhinen an dem ihm be
fannten Fabriforte audjuiiben, gejchweige denn, oafy ibm ober
Hupler vie Cinjidt der Biicher durd) Borner & Gie. veryveigert
worben wdre.

Die Annahme bed RKidgerd, er fdnne wegen ded bloen Ums
jtatbed, baf neben den Biichern von Borner & G, nicht nody
von biefer Fivma odber vom Beflagten felbft ein befonderes Ron-
teollbudy tber die Winfler'jden Batfteinjhlagmajdhiven, welches
jo ledviglih ben Jnbalt bder Bornmer’jhen Bither reprodugiven
Tonnte, gefiihrt worden ift, nun fofort — entgegen den Beftim:
mungen ded abgejchloffenen Bertrages, wonad) Kifger fir feine
Provifiorr auf den Crld3 ver vom Beflagten verfauften Ma-
fdbimen vefpeftive die dem Winfler Yievon ufommende Provifion
angewiefen ift -— vom Beflagten Jablung feiner Gefammt:
provifion von 4100 Fr. fordern, entbehrt fever Begriindbung.

11. Daf endlich de in den Wntwovten ded Beflagten vom
31, Midrz 1888 auf vie Cefftonsanzeige bed Kldgers vom 29. gleichen
Wonats, und vom 28, Juni 1889 und 17, Auguft 1890 auf die
Sablungdaufforverung bed RKligerd enthaltenen, unvichtigen und
unbegriindeten Behauptungen, er hulde dem Hupler nichts, e
babe mit demjelben abgevechiet u. f. w., dad erfte Klagshegehren
nidht vechtfertigen, fomdern den Rifger mur dagu veranlnfjen
fonten, auf dem Redtdwege den Beflagten zur Unerfennung
feiner vertvaglichen Berpflihhmgen angubalten, Bbedarf Feiner
weitern Ausfibrung. Tag fantonale Seridht Gat den Beflagten
fitv feine unvichtigen Angaben bamit beftraft, baf e3 thm Feine
Prozegentjdhabigung ugefproden Hat.

12. Die Gutheipung bed britten, eventuellen Reditsbegehrens
be3 RKldgers, dag Bellagter verpflichiet werde, an thn fitr drei
bon adt verfauften, proviftondpflichtigen Majchinen 900 Fr.
nebft Sinfen a0 bezahlen, Bingt nady der Heutigen Begrimdbung
bezfelben burc) RKidger davon ab, dag Beflagter vefpeftive Bor-
ner & Gie. bid febt acht proviftondpflichtige Majchinen verfauft
babert, vefpeftive daf die nadhy ihren Biichern verfauften adht Dia-
fehinen wirflich provifiondpflichtig feten.
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Nacy den vorftehenven Uudfihrungen, refpeltive nady dem audch
im Berhlltnifle pwijchen Kliger und Veflagien wirljamen Ber-
trage vom 7. Juni 4388 ift nun aber — wie bad Ianionale
Gevicht mit Recht annimmi — Iedigliy die nady Mailaud ver-
faujte Weajdine provijionspflihtig, und mum fat Kidger Heute
felbft sugegeben, baf er anj dle Provifion et Unfprucy Yabe,
wenn wenigitend fedh3 yprovijiondpilichtige Majdiinen verfauft
feten, inbem voveerft ber Vorfduf von 1500 Fr., weldhen Be-
flagter vem Hupler {Gon vor dem 2. Meary 1888 gemadyt, durdy
bie Provifion von finf Mafdinen g deden fei.

13. Bon bder gleihen Annabme, daf die von Borner & Cle.
verfauften acht Balfteinfdlagmajdyinen {ammtlich provifionSpflichtig
feten, gebt endlich auch dad lefste, auf Anordnung eined Beweis-
verfafrend gerichtete, Begehren ded Kligerd, aud. Tad Veweid=
verfabren foll fich namlic) auf die drei WMajdhinen begiehen, weldye
oon Borner & Gie. ald ovon ben Kdufern zur Berfilgung ge-
jtellt Degeichnet voorden {ind, inbem RKlager theild die NRichtigleit
piefer Angabe bejtreitet, theild Debauptet, dbap bie Dijpofitions-
ftellung fiiv ihn nidht verbindlid) fei. Nun trifft dlejelbe aber
lebiglich ovei Majchinen, von welden nach dem Vertrage vom
7. Suni 1888 eine Provifion nidht bezablt werden muf, und
bamit fallt aud) biefed Begehren dabin,

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitergichung ded Kligers wird ald unbegriindet abges
wejen, und 8 hat demmady in allen Theilen bei bem angefoditenen
Urtheile ded Hanveldgerichied ded Kantond Ziivid) vom 6. Wedny
1894 fein Bewenden.

78. Wrthetl vom 48, Juli 1891 1n Sadyen
Erben Berger gegen Lad.

A, Durdy Uetheil vom 23. Mirg 1891 hat bad Obergeridyt
beg Kantond Selothurn exfannt:

1. Der BVerantworter it nidt gehalten, die gegnerijche Klage
einldglich 3u beantworten begliglic) der Obligationen vom 20, De=

III. Obligationenrecht, Ne 78, 501

gember 1876 yer 6000 Fr. undb je 10,000 Fr. Dagegen ift der-
felbe gealten, die gegnerifche Klage einldRlich zu beantworten be-
uglich der Obligation vom 1. Mai 1876 per 2000 Fr.

2. Die diefer Sinvevefacse wegen ergangenen Koften mit 20 Fr.
beutiger Borivagdgebithr werden jum Haupthanvel gefehlagen.

3. Die Pentige Urtheildgebiibr ift auf 20 Fr. feftgefent. Jede
Partei hat unter folibarifdher Hajtbarfeit davon bdie Hiljte su
begablen.

B. Gegen bdiefed Nvthell ergriffen die Kidger die Weiterziehung
an da8 Bunbedgericht. Vei der Heutigen BVerhandlung evfllivt ver
Leriveter ved Beflagten vor Crbffnung der Verbandlung in der
Hauptiache, er gedenfe etne BVorfrage aufzuwerfen, da bie angefodh-
tene Cnifdeidung i) nidht ald DHaupturtheil qualifizive. Taj
Bundedgericht befchliefst tndef, die Verhandlung iiber bdiefe Bor-
ivage fet mit derjenigen in der Hauptfadhe 1 verbinben. Ter An-
walt der Kliger ftellt hierauf die Wnirlge, e3 fei die Segenpartei
mit {hrer angefiinbigten Ginvede abjumweifen und e3 fei dad ober-
gerichtliche rtheil in dem Sinne abyulndern, daf bie BVerjihrungs-
einrede bed glnglichen abgewiefen werbe. Dagegen beantragt dev
Unwalt ded Veflagten, e3 fei auf dle Befdhroerde zur Seit wnidht
efngufreten, jonbern Deibe Partetert anguweifen, einen materiellen
Hauptenticheid dtber die gange Klage abjuwarten; eventuell fet die
vorinftanglidhe Entjcheibung 3u beftatigen.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Tag Banfgejhajt S. Lad & Gle. in Solothurn jdhulbete
ven Klagern :

LQaut Obligation vom 1. Mat 1876 . 2,000 Fr.
g - » 20. Deg. 1876 . 6,000
5 " . 20, , 1876 . 10,000

B i . 20. , 1876 . 410,000
Unbeftrittenermafen war bie Gefellfhaft ©. Lacf & Ste. im Jahre
1876 eine ,gewbdhnilide Sefellfhaft” im Sinne der §§ 1192 u. ff.
be3 folothurnifdhen Civilgejepbudbed, welder Simon und Julian
Rad, jowie der Bater ded Beflagten Frip Lad-Reinbart al3 Mit-
glieder angebbrten. Wm 17, November 1877 verftard bder letere
und wurbe wvom Beflagtenr Heerbt. Durd) Eintrag vom 20. Ja-
muar 1883, verdffentlicht tm HandelBamtdblatt vom 30, gleidhen



