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lequel n'a pas en vue le cas ot il s'agit de constructions ¢le-
_vées sur le fonds du maitre, n’est pas applicable 4 la cause,
mais bien l'alinéa 2 du méme article, statuant qu’en pareil
cas, le maitre peut demander un rabais sur le prix des tra-
vaux ou, si la construction n’est pas achevée, en interdire la
continuation & P'entrepreneur et se désister du contrat en
payant une indemnité équitable pour les travaux exécutés.

Or, il n’apparait pas que la Cour de justice civile, en arré-
tant le rabais 4 faire, en vertu de cette dernidre disposition,
4 850 fr. 80 cent., montant de la différence entre la faxe de
la derniére expertise et Ia somme de 40950 fr. 30 cent. ré-
clamée par Delay, ait faussement appliqué le droit fédéral.

Les expertises provoquées en la cause constatent unanimé-
ment, en effet, que la valeur des travaux faits par Delay cor-
respond au moins 4 la somme qu'il réclame dans son compte,
et que ces travaux sont exécutés aussi bien que possible, en
vue de Pemploi auquel ils sont destinés.

Dans ces circonstances le surplus de dépense, dépassant
le devis primitif, profite évidemment & de Zinowieff, et celui-
ci ne saurait étre admis 4 refuser de payer le prix des dits
travaux, alors gqu'en faisant, en cours de construction, des
avances de 1200 francs supérieares an devis, il doit étre
réputé avoir donné tacitement son adhésion 4 un surplus de
dépense qui se faisait sous ses yeux, qu'il n'a pas cherché &
arréter, et contre laquelle il n’a, alors, pas méme protesté,
ni fait de réserve quelconque.

Si I'on considere, en outre, que Delay avait offert lui-méme,
en son temps, de se porter acquéreur de 'immeuble, objet
du litige, pour la somme de 42 000 francs, il ne peut étre
admis qu’en arrétant le compte réclamé par Delay A de Zino-
wieff & 10950 fr. 30 cent., somme inférieure de 850 fr. 80 c., au
prix des travaux conformément a la taxe des derniers experts,
ni qu'en estimant ce rabais suffisant pour indemniser de
Zinowieff du fait que le devis approximatif a été dépassé, la
Cour cantonale ait fait une fausse application des dispositions
du droit fédéral régissant I'espéce. Le recours ne saurait, dés
lors, étre accueilli.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et les arréts rendus par la Cour de
justice civile de Gendve, les 29 Septembre 1890 et 27 Awril
1891, sont maintenus tout au fond que sur les dépens.

T7. Urtheil vom 14. Jult 1891 in Sadjen
Riz gegen Wildi

X, Wintler, Mafdhinenfabritant in Kiefenbac) bet Walbhut,
Grfinder einer neuen Baffteinjhlagmaidhine, iibertrug durd) Ber-
trag vomt 7. November 1887 bdem Patentagenten Otto Hubler
in Rfivich die Alleinverwerthuny diefer Eriindung zuv Nusbeutung
in ver Sdwet;, Jtalien und Spanien fiir ein S&}I)r. '

Fir Stalien verfangte Wintler 20,000 Fv., fiir b'ie @d’;m'etg
10,000 Fr. Besiiglichy ver Provifton einigten fich die %qtteten
pahin, daf bei Patentverfouf fiv Jtalien, 3”gug.ler 20 9/, bi3 auf
20,000 Fr., fiir die Schweiy 209/, bi3 auf 10,000 Fr. ven
per Gevinneinnahme Winfle’s erhalte, und dev Neft getbheilt
werde. Die Herftellungstoften einer Majchine wurden im maxtf
mum auf 1200 Fr. tayiet, der Mehrer(d3 follte beim Berfauf
eines Patented ald Gewinn ugerechnet, jur %atenﬁberfauffﬁumme
gesdhit und vom Gefammibetvage die borbefﬁmmt'e E}Bmmfwrf Be='
vehnet werden, Enbdlich Deftimmt dev Bertrag in § '8, bag~ bet
einem Patentverfoufeabihhuf sum Jeichen beivfeitigen Ginverftind-
nifes bie Unterfchrift beiver Kontvabenten unter ben Bertrag zu
fegen fei.

m 28. gleihen Monatd Fam gwifhen Winkler und dem Bes
flogten Wilvi burd) Bermittelung ded Hupler, ein %eytrag au
Stanbe, wonady Winfler an Wildt bad alleinige '%aﬁnfghonﬁs
vecht feiner Baffteinjhlagmajdhine fitr die @cf)n_\et‘g, fomte' va3
italienifdhe Patent hievauf iibevtrug, wogegen QBfibt an %tnf['er
30,000 Fv. zu besablen und eine Muftermajdhine jum Preife
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von 4000 Fr. su begiehen jidy verpflichtete. Un de RKoaufjfumme
follte TWiloi 8000 Fr. baav und bden Reft in der Weife ent-
richten, daf von jeder WMafchine, die er verfaujt 1500 Fr. an
Wintler 3u bezablen feien, 518 die Summe von 30,000 Fr. er-
veicht fei.

Sn § 6 und 9 ved Bertraged ift beftimmt, daf jur Kontrolle
Winflers biz zur vollftdndigen Whablung der Kaufjumme,
Wildt pflichttg fei, dafir zu jovgen, dap alle vom thm n den
Handel gebrachten devavtigen Majdyinen mit einer fortlaufenden
Summer verfelen werben, und ben Ort angugeigenr, wo die be-
siiglichen Majdhinen fir Jtalien und die Schweiy angefertigt
werdeir, wobet dem LWintler dburdy Wildt an den Fabrifationdorten
bad Kontrollbudy eingevdumt fein mitffe. UlBdbann babe Iilvt
fiir Wintler ein Wbungdmdkiged Kontvolfbuch zu fihren, in
weldied der Abjap, bie Liefergeit und die Abrefle der Kaufer beim
jeweiligen Lerfandt eingetragen werde. Ferner beftimmt § 7, daf
per Bermittler Otto Hubler, ,der Cinfadhbheit wegen” die ihm
von Winfler laut Vertrag vom 7. November 1887 itipulivte
Provifion divelr von IBildi begiehe, weldher diefelbe Wintler in
Abzug bringe, wobet Hupler dad gleiche Kontrollredht Habe, wie
Wintler nady § 6. Und endlich fagt § 9: ,Sollte Wildt den nadh
»§ 6 Dejtebenben Berbindlichfeiten nicht nadgfommen, jo bat er
yebenfalld eine Konventionafftrafe von 6000 Fr. von jeder ge-
olieferten Majchine, dle nidht nunumerivt und eingefchrieben ijt, an
#ie Gegenfontrabenten zu entridyten.” '

Am 19. Degember 1887 fehlop, ebenfalld durd) BVevmittelung
Huplerd, Wit mit Borner & Cie., Giegerel in Rerjdhadh, einen
Pertrag ab, wonady fich diefe Firma an der BVerwerthung bder
genannten Grfindbung in der Weife betbeiligte, daf fte bdie Fa-
brifation der Majchinen dbernabhm, an die Patentauffumme an
ben BVerfaufer Wintler 4500 Fr. bezahlte und auf eigene Kojten
von Winkler etne Muftermajhine zum Peeife von 4000 Fr.
begog.

Um 8. Februar 1888 {dhried Hupler an Wildi, er madge
pon feinem vertragdmdpigen Rechte Gebraud), die Provijion fuc-
cefftve, wie fte fallig werde, birveft von ihm u Desiehen, und
ftellte feft :
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a. & Habe zu forbern:

200/, vont 30,000 Fr. . . . . . . . . T 6000
Die Hilfte von 2800 Fr. auf ver Veuftermajdhine 1400
Summa . . Fr. 7400

b. Bt jest feien bezablt 1800 Fr.
209/, von 8000 Fr. umd 200 Fr. & econto
ber 1400 Fr.. . . . . - - - Fr. 1800
©r Gabe jomit nudh gu gut . . Fr. 5600
weldjer Betrag Jucceffive fallig werde, und nad) Leferung der
evften 15 Mafdyinen gang verfallen fel. )

Tt anerfannte gleichen Tagd die Aufftellung nach den %‘ey:
trigen afd richtig, unb fitgte Dei: Lnd werde id) Sbne}t {r\mc@
Bezahlung Jhred Wccepted von 1500 Fr., je nad Berfall Jhre
Provifion Jhnen audzahlen.” o )

Spiter ftellte Wilbi dem Hubler diefed, fiir etnen bem]eIBe}t
gemadhten Borjduf von 1500 Fr. evhaltene Qlcc‘ept in ber' fiﬂiet:
nung gurite, dag Hupler die 1500 Fr. & conto feined Provifions-
guthabend behalten tdnne, jo dap Hupler nur nody 4100 Fr.
fuccefjive 3u beziehen BHabe. - ‘

Shon am 2. Miry 1888 Datte Hupler Jein Guthaben in
biefem lepten Betvage (4100 Fr.) an ven Kliger abgetretert, wo-
von Qepterer dem Beflagten am 29. gleichen S)D?cnaté'ic{)rtfthc{)
Angeige machte. LWildi evwiderte aber, er Bobe nur mit 3}1'11;,{?1*
su thun, und anecfenme die Ubtretung nidht. Uebrigend fei bie
Sache in lepter Ieit fo precir geworden, baf faum Hoffnung
auf einen Gentime bletbe. N '

Sngwtfchen waren ndmlid), nad) der Fejtitellung tn fantonalen
Nrifeile, Wintler’jche Mafchinen mit unbedeutenden %[gnber?xngen
aud) feitend ber Fivma Joferd Pallenberg in "JJ‘La'nnf)etm,_t"n bev
Sdhweiy gum BVerfaufe angeboten worden. S’gn' efner ‘@rfiargng
vom 31. Miry 1888 beftritt Wintler, weldher fid) bamn’aié S
Baber eined Netch3patented begeichnete, dap %aﬁenberg ein Redyt
sum Berfaufe jolher Majchinen Habe, und erflirte, bag e gegen
Pallenberg Patentprozef erhoben Hhabe und bemfelben jede Liefe-
vung feiner Mafchine unterjagt fei. o

%%mT 7. Quni TiL)888 jried dann aber Winfler an Wildi, dak
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er gufolge minblicher Nebereinfunjt, umd in Anbetradyt, dag thm
burd) dbas Eingreifen vou Pallenberg in Mannbeim dad gange
jepweizerifche Gefchdft ruinivt worben fei, daf Jtalien wenig BVer-
wendung fiiv die WMajchine fabe, thm ald weitere Linder ur abio-
[ut alleinigen Audbentung weiter fbergebe, dad Kbnigreich Bavern,
mit Audnahme der Pialy, Tyvol mit BVorarlberg, Salzburg
Stetermarf, Makren, auch & WMajdinen nah Bdhmen, und Japan
in volfem Wmfange, und 3war zu folgenden Bebingungen :

Die Bertragdbeftimmungen find die gleidhen, wie tm Original
vertrag vom 28. Jovember 1887, jowie auch die Strafbejtim-
mungen und Provifiondzablungen unter folgenben Ausnahmen,
ndmlich :

Jur die Sdhweiz joll feine Provifion mehr begahlt werben.
Der Totalbetrag vor 30,000 Fr. ift auf den WMafdhinen der
anbernt Lanber zu erheben, foweit nody nbihig. St diefe Summe
erveicht, fo ift feine Provijion mehr zu bejahlen.

»Ole erften gwel Wajdhinen in bdle new iiberlajjenen Linbder
find provifiondirel, ald Segenliftung fiir ‘bl Mafchinen, welche
Pallenberg an Du Pasquier in dev Schweiz liefern darf.”

Jm Weitern verpflichtet fich Wintler fiir fede Majdhine, welche
von Pallenberg ober irgend einem RKorrefpondenten Wintlerd
in eined ber Bertragslander (Bdhmen audgenommen) geliefert
werbe, D000 Fr. Strafe zu zablen; und endlih Ubernimmt ev
bie Garantle, baf Hubler mit defer Wbmadung einverftan-
pent fei.

Am 23, Junt 1889 jdhlopen Wildi und Borner & Eie. einen
neuen Bertvag, nacy weldhem Wildt alle feine Pechte und Pilich-
tern au3 vem Wevirage wmit IWinfler vom 28. November 1887
fammt Radtrag vom 7. Juni 1888 an Borner & Gie. gegen
eine im Vertrage feftgefente Abfinoungdfumme abtrat. Dabe
leiftetent Borner & Ste. fiir alle Anjpritche, woelche an IWili aus
vem  Vertrage mit Winfler nody erhoben werden fdnnten, G-
rantie und ibernahmen fle LWinfler und Huisler gegendiber die
Berantwortlichbeit fiir Folgen, de fiiv Wi aud den Ver-
fragen wijchen Wildi und Borner & Gie. und Winkler entjtehen
finnten.

Auf eine Jahlungdaufforderung ved Kligers erwiverte TWildt
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am 28. Junt 1889, daf er mit Huler volfjtindig abgevednet
habe und in fetnem Redhnung3verhdltniy mehr mit demjelben
ftebe. NMnd am 17. Auguft vorigen Jahred beftatigte Tildi diefe
Mittheilung mit dem Veifiigen, bafy der Bevtvag mit allen Redh-
ten und Pilichten an Bovner & Cle. in Rovjdhadh verfauft wor=
ben fel. Gine Abjdyrift diefed Bertraged wurde dem RKldger ver-
wetgert.

Darauf trat Kldger beim Hanbdeldgerichte Jivich Hagend gegen
2Wiloi auf, indem ev bas Begehren ftellte: ,Beflagter fei su ver-
urtheilen, an ben Kliger 4100 Fr. ritdftindige Wgenturprovijion
nebjt Binfen u 6 ¢, vom Tage der Weijung an, eventuell bie
gleiche Summe nebjt 3ind al8 eine vem Kldger, vefpeftive Husler
gefchpulbete Entjchivigung zu begahlen.”

Weiter eventuell verlangte Kldger: ,E3 jei Veflagter zu ver:
urtheilen, bem Kidger fiiv dle feither wivtlich verfauften Wajdinen
die vereinbarte Provifion u begahlen, unter BVovbehalt der Nadh-
forderung bi8 auf den Betrag von 4100 Fr., je nad) der Fallig-
feit ber weitern Provifiondpolten.”

Bur Begriindung diefer Begebren fithrie Kldger am:

Der Klaganfpruch jiige fich auf dle Vertrdge vom 7. und
28. November 1887 und bie Deidfeitiy anerfannte Wbredhnung
vom 8. Februar 1888, Danad) fei vovaudgejept, daf Wildi die
WMajdhine felber erftelle, ober fiiv eigene Redhnung erftellen lajfe
und verfaufe. Gine Sduldlibertragung auf Borner & Gie. habe
Rldger nie angenommen. Die Vertrdge mit Borner & Cle. gehen
daber KlGger nidhtd an. In bem Vertrag vom 28. Tovember
1887 jei dem Hupler diveft ein eigened und genan umjhriebenes
Kontroflvedht eingerdumt. Wildt habe den Fabrifationdort angu-
getgen, fermer dafiir zu jovgen, dafp Hugler am Fabrifations-
ort dad Kontrollbudy einfehen thune, und jelbjt ein Kontvollbud
3 fihren.

Wilot Gabe aber feine viedfallige PHidt nicht nuv nidt erfills,
fonbernt vovjaglidh) dad Gegentheil gethban und bamit den Bertrag
tn einem Hauptpuntte gebrochen. Kliger Habe Hi3 jebt weder ein
Rontrollbuch gefeben, nodh fei ihm Angzeige gemadht worben, wo-
bin bie fabrijivten Majdyinen gefommen feien. IWie aud dvem
Briefe ded Beflagten vom 17. Auguit 1890 und dem Bertrage
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mit Borner & Cie. vom 23. Juni 41889 Yervorgehe, Habe der-
felbe viefmehr feine Berbindlichfeiten gegen Hupler abjdyitteln
wollen und den Bevtrag vorfiplicy gebrochen, yobet Beflagter
behaftet werbde.

Dagu fomme, dafp LWibi — ofjne SBujtimmung Huilers —
burdy ben Bertrag vom 7. Junt 1888 bie Grunbdlagen bded
frithern Bervtvaged mit Winfler und Hubler vom 28, November
1887 tn ven Hauptbeftandtheilen vevdndert und {idy in die Un-
mbglichleit verfept habe, dben Bertrag mit Hupler su erfiillen.

Die Borausdfebungen, an welde die Audzablung der an Hupler
verfprochenen Provifion gefniipjt gewefen, felen vom Betlagten
vorfatlich wund wiver Trvew und Glauben erftbrt yoorden. Die
Redht3folgen davon beftehen barin: Der Eintritt der Bebingung
de3 Bertvaged : Abjapgebiet in der Schwely und Kontrollvedt an
fich und {ofalifer in der Schvoels fei vom Beflagten wider Treu und
Glauben verdndevt worben und gelte dafer bie Bebingung ald er:
fitllt, (Urt. 476 D.-N.), wefbald Kidger Begablung bder vejti-
renden 4100 Fr. nebjt Binjen verloangen fdnne.

Eventuell fage Klager: Ter Vertrag vom 28. November 1887
fei aud den gleidhen Sriinden und mit fategorijher Erflarung
be3 Beflagten unbeilbar gebrochen und Beflagter dabher jchaden=
erfappilichiig. Der Schaden fei gleich) der vereitelten Provifion
von 4100 Fr. nebft Binfen. (Art. 410, 144 u. 116 D.-R.)

uj Unordnung ded Handeldgerichted BHatten Borner & Cie.
ihr Beftellbudh, ihr Verjandtbudy und thr Cingangdbudy dbem Ge-
vidhte eingefandt, welhed au3 denfelben einen Auszug ausdfertigen
liegg. DTanach BHaben Borner & Cie. vom 5. Juni 1888 bid
17, QJanuar 1890 finf Bafjteinfdlagmajdhinen in der Schweiz,
eine nad) Wailand, eine nadh) Prag und eine nady Mittfowtis,
Mahren, verfauft, weldh letere jedoch, jowie el Wafdhinen aus
ber Sdyweis retour gefommen find.

Betlagter verlangte gingliche Wbwetjung der Klage, inbem ev
anjithrte

€3 feien im Gamgen adyt Majdhinen abgeliefert worben, davon
ober bret zuciicfgefommen, und wvon den finj effefito verfauften,
jeinen alle provifiondjret b8 auf die nac Mailand verfaufte.
Ein Begehren um BVorweifung ded Kontrolbudyed fet bidher nidht
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geftellt worben ; allein wenn audy Beflagter in diefer Hinfidht
feine vertraglichen Pflichten nicht erfiillt haben jollte, fo gibe das
pem Rldger nur ein Rlagevedit auf Grfitllung ober Schadenerjas.
Dad im Bertrag vorgefehene Konteolbudy fei nur ein Nustunfts-
mittel Dariiber, wie viele TMafdhinen geliefert worven jeien. Die
Kontrolle von Borner & Cie. fei vollftindig und ridhtig 5 alle
audgegangenen WMajchinen feten mummerirt, wofiir Beweid aner-
boten werbe. Daf neben Vorner & Cie. audh Wilvt nody ein
befonbered Rontrollbuch fithren miifie, werde geftfist auf Art, 77
O.:=R. bejtritten, da bdie Majdhine nur an einem, und nidht an
verjdhiedenen Ovten fabrizivt wovden.

Die Ungeige, wo die WMajdhine angefertigt worden, jet gemacht,
ba Hubler felbft dle Verbindbung mit Borner & Gie. angetniipft
habe. Gine Angeigepflicht davitber, wohin die Majdhinen geliefert
werdent, Babe nidht beftanden, fondern RKidger, vefpeftive Hupler
und Winkler feien verpflichtet gewefen, nad) Rovfhacy zu fommen
um dort bie Bitdher einzujehen.

Wever Winfler nodh Ri3 haben aber je angefragt, wie viele
Majchinen geliefert worben feien. Ginficht in den gangen Bertrag
BWilis mit Borner & Cie. Haben weder Winfler, noch Hupler,
nody Ri3 beanfpruchen founen. Wildi Habe dle 209/, von
1500 Fr. vem SHupler nidht diveft verfprochen ; die Sabhlungen
feien nur dem Winfler verfyrochen, und davon bdirfe Hupler 1/,
vorweg nehmen. Huulerd Anfprudh ftehe und falle mit dem.
jenigen TWintlerd. Fir den Provijiondanfprudy Winklerd fei der
Bertrag vom 7. Juni 1888 mafgebend. Wenn Winfler auf
Provifion versidhte, fo habe audy Husler nichtd von den 109/, ju
fordern jonderst ftehe thm nur ein Schadenerfapaniprudy gegen Wint-
ler guMur wenn Winfler und Wildi dolod gehanbvelt batten, um
ben Hubler um feine Provifion u prellen, wirde TWildi die 20 A
von ben freigegebenen Wajhinen fdulben. Allein da3 fei nicht
ber Fall. Wildi und Borner & Cte. felen von Wintler hinter-
gangen worden, indem derfelbe fetn Patent auj die gange Ma-
fdhine, fondern wur auf nebenfichliche Beftanvtheile befeffen Habe,
und daber bem Beflagten, vefpeftive Borner & Cle. durd vad
Haug Pallenberg in der Schwei; eine ruindfe Konfurren; ge-
macht worben fei. Defhalb habe fich Wintler mit Wilbi durdh ven

xvii — 1891 32
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Bertrag vom 7. Juni 1888 fo, wie geldhehen, abgefunben ;
 ginfler Habe dag gerabe gethan, um bdie BVerhindung mit Wildi
fortzufepen. €8 fet nur einmal wider Tveu und Glauben gehandelt
worden, ald Hubler den BVertrag vom 28. Neoventber 1887 ver=
mittelt Babe, dburdh) welchen IBildi und Borner & Gie. eﬁeft'iv in
Schaven gefommen feten. Borner & @le. thun daj i)'RBg.It‘ci)fte,
Peafchinen zu verfaufen ; enn der Berfauf nicht mﬁgl?d) fei, io
geichebe e3 durdy Schuld Wintlerd und gum SJ“ca'd)t@eII ber' be-
flagten Pavtel. €3 ftehe vem Betlagten frei, gar Teine fmafcf)mex}
ju verfaufen, wenn er e3 nidyt in jeinem BVortheile Pffmbe._ @fxg
Betlagter vie Miafdhinen felber hitte fabrigiven jollen, jel "unncf)ftg.

Durd) Nrtheil vom 6. Dirz biefed Jahred Hat dad gl'n‘d)em]c{)e
HandelBgeridyt die Klage abgewiefen und dem RKliger bie Koften
auferfegt, von einer Progegentjdhivigung an ben Beflagten dagegen
abgefeben. - ]

RKlager hat die Weiterziehung an basd %unbe@ger_xcf)t evflirt und
203 Begelren geftellt, dad Bunbedgericht wolle erfermen :

1. Der Betlagte fei perfdnlich und diveft dem Klager vejpet-
tive defjen Cedenten gegenitber obligatorijd) gebunben, .

9. Der Betlagte fabe bemnadh an den Kldger die riidftanbige
Wgenturpovijion von 4100 Fr. nebt Jind 4 69/, feit 12. Jo-
pember 1890 zu bezablen; '

3. Goentuell: Der Beflagte fei {hulblg, ben Kldger fiir dret
yon adyt verfauften provifiondpflidtigen Majdsinen 9(}0 . nebit
Rinfen gu bezablen, porbehiltlich ded Unmfpruch3 auf die vertrag:
licge Provifion ber weiter verfauften Majdsinen ;

Seiter eventuell :

4 ©3 fei ein Beweidverfahren einguleiten, welded bamit 3
beginnen Babe, bap der Belagte feine eigenen Kontrolbiicher unbd
Rontrollffriptuven ebive, im Uebrigen unter gleidyzeitiger Auflage
bed Hauptbemeifes an BVetlagten. Dev Beflagte Hat Bejtatigung
ped angefochtenen Urtheild anbegebrt.

Das Bundvedgericht 3ieht in Erwigung:

1, Die heute vom Beflagten neu vorgebradyte (invede, daj die
Geffton vom 2. Miv 1888 ungiiltig jel, weil die Forderung
Huplers an  Winfler refpeftive TWildi ihrer Jatur qad) nicht
Rbertraghar fei, fjt unbegrindet. €3 Handelt fich um eine Geld=
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forderung, die burdhaud nidht an ble Perjon Huplerd untrennbar
gefntipft it und befanntlich Eonnmen audy Einftige Forderungen
cedirt werden. Beflagter ift benn audy nicht in ver Yage gewefen,
fiiv feine Behauptung ifrgend weldhe Griinde anzufiibren.

2. Rlager jriigt, nad) feiner Heutigen RKlagebegrindpung, feine
Begehren, daf Beflagter zur Begablung von 4400 Fr. nebit
Binfen verpflichtet werde, nicht davauf, dap Beflagter, vefpeftive
Borner & Cie. eine jolde Anzabl von Bafjteinjdhlagmajhinen
verfaujt haben, daf Kldger nadhy §§ 2 und 7 de3 Vertraged
pom 28. Jtovember 1887, rvejpeftive dem Bertrage vom 7. Juni
1888, 3u einer Provifiondforderung in bem eingeflagten Betrage
beredhitgt wive, €r Hat audy feine, vom Fantonalen Serichte 3u-
treffend guriidgewtejene BVehauptung, daf big zum Beweife ded
Gegentheild der BVerfauf von 45 joldher Mafchinen angenomunen
werben miiffe, beute nicht mebr feftgehalten.

Die RKlage ift, wenigitend nady dem DHeutigen Bortrage des
Rlagers, nidht mehr auf Crfiillung der vom Beflagten durch den
evioibuten LVerivag dem Redprvorfahr bed Kligers gegeniiber
fbernommenen Berpfichtungen gevidytet, fondern jtellt ficy lebiglich
nod) al3 Klage auf Schabenderjah wegen Idpterfiillung jener
Berpflichtungen dar.

3. Fragt fih nun, ob und welde BVerpflichiungen Beflagter
burdy jenen Bertvag dem Hupler gegentiber ifbernommen Habe,
fo fteht nach ben Utten, indbefondeve den BVertrigen vom 7. und
28. November 1887 fejt, dak bdie dem Hupler fiir den BVerfauf
be3 Fabrifationdrehted in der Shwel; und bad ifmlienifhe Pa-
tent verjprochene Provifion nicht von dem Veflagten Wildi aus
feinem Bermbgen zu zabhlen ift, jondern ausfdhlieplich von Wintler
gefchulbet wird, legterer daber einglg und audjdhlielicy Schulbner
biefer Provifion ijt. Beflagter Hat durd) den Bevtrag vom
28, Jovember 1887 und feine Cuflarung auf dem Briefe vom
8. JFebruar 1888 fich lediglich verpflichtet, bie dem Huiler von
Winfler verfprodiene Provifion aud der dem Wintler sufommen=
ben Provifion auf Rednung Winflerd zu begablen, in ber
Weeinung, dag durch foldhe Sahlung die Provifiondforderung
Hulerd an Winkler getilgt und gleichzeitig Wilbi injomeit von
jeiner Sduld an Winfler befreit jein jolle.
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4. Mit dem fantonalen Geridte ift nun davon audzugehen,
paf bad dieffalld begriinbete RedhtBoerhilini dadjenige der An-
wetfung (Art. 406 ff. O.=M.) fei. Bon einer Ceffion b ¥,
Nebertragung der Forberungdrechte ded Winfler an Wibi auf
Huiler ift im Bertrage vom 28, November 1887 nirgend3 bie
FRede, Jo wenty ald dbaven, dafy Huiler auf fein Forderungdredst
gegen Wintler vergichten und den LWildt als Schuldner annebhuen
wolle. Fiir etwad andbered ald eine Unweifung fpricht auch der
Tmftand nicht, vaf Hupler den BVertrag vom 28. Jtovember 1887
ebenfalld unterzeichmet BHat. Offenbar gejdhol dlep in WusHib-
rung ver biedfdlligen Beftimmung ved Bertraged vom 7. Ro-
vember 1887, ,zum Reichen beidfeitigen Cinverftinduifes,” mit
vem Berfaufe ded Fabrifationdredhted vefpeftive bed Patented an
oen Beflagten.

5. Darvaud folgt aber allerdingd nidht, daf sroffhen Beflagtem
und Klager duvch den Wertvag vom 28, Rovember 1887 fein
Obligationdverhiltnify begriindet worden fei. Vielmehr ift died da-
purd) gefchehen, daf Beflagter die Wmwetjung jowohl durdy feine
Unterfdrift auf vem Bertrage vom 28. November 1887, al3
burd feine Grfldvung auf dvem Briefe Huplerd vom 8. Februor
1888, angenommen fHat. LWenn auch bdie Wnwetjung ein Obli-
gationdverhilinif  zwifden Angewiefenen und Wnweifungdem:
pidnger nidht bewirft, jo entfteht dagegen ein foldhed Berhilinif,
fobald und foweit der Ungewiefene fidh duvd) BVertrag dem Un-
weifungdempfinger bindet, und dahin gebhdrt die Annabhme ber
Anwetfung. Avt. 409 O RN. beftimmt benn aud, dag der An-
gewiejene, weldher dem Anweifungdempfinger die Annabhme ofne
Borbehalt evtlivt, demjelben zur Baflung verpflichiet werde und
ihm nur folde Cinveden entgegenfepen Iinme, weldhe fich aus
threm perfinlidien Berhalinige odber aud dem Jnhalt ver AUn-
weifung felbft evgeben, nicht aber foldhe aud feinem Berhaltnife
sum Unweifenden,

6. a3 fantonale Gevicht Hat mun qud § 7 bed BVertvaged
vom 28. Jovember 1887, unb zwar fpestell aud den Worten:
SDermittler  Huiler begieht der Ginfachheit wegen,” gefolgert,
Beflagter Habe die Unwetjung nidht vorbehalilod, jondernt nur in
pem Sinne angenommen, bk er infoweit Bahlung zu leijten
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verfpreche, alB er felbft vem Unweifenden verpflichtet fein werde,
und ingbejondere beliebige Aenderungen bed Beriragdverhilmiffed
gotient Winfler und Wildt nicht Haben audgeidhlofien werben
wollen. €8 bemerft Biebet, man hatte ebenjogut jagen finnen,
IBili beforge gefalligteitshalber bdie Audzahlung an Hugler, Ob
biefe Wnnabhme vichtig ift, mag vahin gejtells bleiben. Hedigive=
thitmlidy wive e3 jedenfall3, wenn a3 fantonale Gericht von
per Anficht audginge, e3 fomme nacy Arvt. 409 O.-R. auf vas
Motiv der Annalme einer Wmweijung ehwad an, und o3 finbe
auf eine vorbehaltlofe Unnahme, fojern fie feitens bes Unge-
wiefenen aud Gefalligfeit gegen ven Anwetfenden oder Anmwetfungd-
empfanger erfolgt, Art. 409 O.-R. in vem Sinne feine An-
wendung, dag in einem foldjen Falle trop ded Mangeld eined
besiiglichen Borbehalted auch) Ginveven aus vem BVerhittnifie swijchen
UAffignanten und Affignaten dem Unweifungdempiinger entgegen-
gefebt werben fBunen,

Aud) hat dbad fantonale Gericht die Crilivung des Betlagten
auf vem Briefe Huplerds vom 8. Februar 1888, weldje ein
Sablungdverfprechenn ofne jeben Borbehalt enthilt, wenigftens
nad) ben UrthetlBmotiven, ginglich auper Adht gelafjen. 3 mbchte
baber wobl bevenflicy fein, BHievort3 einfach darvauf abyuitellen,
baf dad fantonale Gericht den Sinn bed Vertraged vom 28. No-
vember 1887, fpesiell de3 § 7 besfelben, fowie gefcheben, fejt=
gejtellt Habe, und diefe Feftitellung a3 rein thatiddlicher Matuy
fiir ba8 Bundedgericht verbindlich jei.

7. Wllein e ift tm vorliegenven Falle iiberhaupt nicht ndthig
ju unterfuchen, ob die Wnnalme ver Amwetjung feitend ded Be-
tagten eine vorbehaltlofe gewefen fei odber nidht. Tenn nach
Art. 409 O.-R. fann ver Angewiefene, aud) wenn er die An-
nabme ohne Borbehalt ecflivt Yat, vem Affignatorven dod) bie-
jenigen Ginredben entgegenjeisen, welche fich aus dem Snbalte bder
Anweifung felbit ergeben, und zu diefen Ginveben gehiren nicht etwa
blod biejenigen aud Vorbehalten und Befdyrnfungen bde3 Un-
Yoeifenden bei der Unweifung, jondern audh diejenigen, weldhe fich
baraud ergeben, bajp bie Amweifung auf Squlo gemacht ift, und
um eine foldpe Sinvede handelt 3 fich) hiev. €2 liegt nimlich in
casu nicht eine Wnmweifnng auf eine abftvafte Gelojumme vor,
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jondern eine Anweifung auf eine gang beftimmte unbd war Hinf-
tige Schuld oud einem zweifeitigen Bertrag, deven Entitehung
nicht Hlod dadburdy bedingt war, baf Beflagter Vaffteinjdhlagma-
fchinen nach ver Schweizy und Jtalien wirtlich verfaufe vefpeftive
verfaufen fdune, jondern bdie audh von einer Gegenleijtung ded
Unwetfenverr LWintler abhing. Der Wille der Kontvalenten bet
Abfchluf des Vertraged vom 28. November 1887 ging, wie
fih aud deffen Jnbalt ungweiveutiy ergibt und jdon oben be-
merft worben, dabin, dag buvd) bdie Umweifung die Finftige
Shulb Wihiz an Wintler von 1500 Fu. fiiv jeve verfaufte
Mafdhine, foweit die Proviftondforderung Hublerd veichte, ge-
tilgt und Betlager buvd) dle Jablung an Hubler von feiner
Suld an Wintler bejreit fein folle. Grund und BVoraudfepung
ber Wnwetfung ift alfo die Grijteny jener Schuld ved Beflagten
an Winfler. Davaud folgt aber, daf Kliger aud der WUnnahme
per Umweifung bven Beflagten jedenfalld dann nicht Dbelangen
fart, yoenn jene Forderung Winflers ofne Schuld ded Betlagten
nicht gur Cniftehung gelongt ift. Und dley muf in casu ange:
nommen werden. Nad) dem Vertrage vom 28. Fovember 1887
bilvete die Abgabe von je 1500 Fr. von jeber nady der Schweis
ober Stalien verfauften Majchine dbie Gegenleiftung dafiir, daf
Winfler dem Beflagten a3 alleinige Fabrifationdredht fiiv bie
Sdyweiz und bad italienifhe Patent fbertrug. Dafiiv, daf Be-
flagter buvdy ben Berirag bad alleinige Fabrifationdredht fiiv die
Sdywoeiz erwerbe, Hatte Wintler Sewdfr zu letften. Konute er
biefed Necht dem Veflagten nicht libertragen, fo erfitllte er feine
vertraglichen Berpflihtungen nicht, und damit fiel ouch die e
genleiftung 9ed Beflagten in entfprechendem Mage weg. IJnfo-
weit gelangte fomit die Forderung, auf weldhe Hupler angewiefen
war, nidht zur Gntftehung und bdamit fiel audy bie Wnweifung
pahin (fiehe 3. B. Dernburg, Preufifhesd Privatredht II,
&. 133 4. Aujl).

Fun fann in der That dad Borbringen bed Beflagten iber
pa3 Gingreifen Pallenbergs in Mannbeim unbd die Eniftehung ded
Bevtraged vom 7. Juni 1888 nidht anderd verftanden werden,
alg baf dem Winfler bie Erfiillung ded Wertvaged vom 28. To-
vember 1887 begiiglich ded alleinigen Fabrifationdrechted fiir die
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Sdywely niht mdghich gewefen jei. Denn Beflagter hat in feiner
forijtlichen  Rlagebeantwortung unter anberm wirtlich erflart,
Wintler und Hupler haben an ihm dolod gehandelt, inbem fie
thm dad alleinige Fabrifationdred)t der fraglichen WMafhine fiir
enormed  &eld verfauft Haben und diefed Redht (hrecfeitd nicht
Haben gewdbrletjten fonnen; Betlagter fei alfo berehtigt gewefen,
vom Bertvage guvliczutveten und in bdiefem Falle Hatte Huspler
feine Provifion Leziehen fhnnen. Und damit fthmmt ganz fdbevein
bie Crfldrung Wintlerd in dem Bertvage vom 7. Juni 1888,
welche audbdritdlich dahin gebt, baf bem Beflagten durdy dbad Gin-
greifen Pallenbergd in den Rayon ded Beflagten, dad gange
fhweizertiche Gefdhaft ruinirt worben fef und befhalb fiw bie
Sdywety Yeine Provijion mehr bezablt werben folle. Daf bdiefe
Crildvungen Winflerd richtiy felen, mup o lange angenommen
werden, ald nidt dad Gegenthell nadhgewiefen ijt.

Gin jolder Beweid ijt aber vom RKliger, den die Beweislajt
teifft, weber geleiftet, noch anerboten worben. War aber bdem
Wintler die Crfillung ded Beriraged vom 28. November 1887
in der oben begeichueten Richtung nicht mbglich, jo durfte fich
Betlagter itber bdie Wirtungen, weldye diefer Wmftand auf feine,
be3 Beflagten, Gegenleiftungen nady dem friher Gefagten zu-
famen, in ber Welfe, wie gejdhehen, aupergeridhtlich verftan-
digen und abfinden, ofme fich bdem Beflagten veramwortlich 3u
machen. Jngbejonbere ftand einer joldyen Abfindung nidht das dem
Hupler vertraglich eingerdumte Kontrollvedit entgegen. Denn biefed
Ronteollvecht ift, wie dadjenige Winflerd, nach §§ 6 und 9 ded -
Bertrage3 vom 28, Fovember 1887 Tlediglich ein accefjorifdyes
Recht. Derfelbe hat in BVerbindung mit der vereinbarten Konven-
tionalftvafe eingig den Rwed, den Hubler und Winfler gegen den
Beimlichen Berfauf provijiondpflichtiger Mafdhinen u fchitgen,
und dauert demgemdy, nad) § 6 ibidem, nur fo lange, al3 dem
Wintler und Hupler ein Redht auf LProvijfion zufteht. Soweit
Winfler und Hugler feine Provifion zu beanfprudjen Haben, ift
audy bad RKontrollvecht fiir fie gegenftand3losd. Sollte Kldger
glauben, vaf Wintler dem Betlagten, jum Nadtheile Huplerd
ein unverhalinifmifgiged Bugeftinonif gemadyt Habe, indem er den
Beflagten von jever Provifion fiir die nadh der Sdywelz verfauf-



ten Mafdhinen entband, und dag Hubler aud diefem obver einem
andern Grunde nidht mebr an ben Bertvag vom 7. November
1887, wonadh ev nur vom Gewinn Wintlerd eine Provifion zu
beanfprudhen Haf, gebunven fet, o bleibt ihm mnatiielihy unbenoms
men, gegen LWinfler rechtlich vorgugehen. Taf Betlagter avglijtig
gebandelt habe, ift nicht bewiefen, ja nidgt elnmal beftimmt be-
Bauptet voorben.

8. Demnadh fann in casu dbie Klage gegen den Beflagten nicht
barauf geftiigt werden, bdaf derjelbe durch die Vereinbarung mit
Wintler vom 7. Juni 1888 die wejentlichen Grunblagen e
Bertvaged vom 28. Jovember 1887 wiverrechtlich verdndert, und
bamit burd) lepteren Bertvag dem Hubler gegenitber fibernommene
Berpflihtungen verlept babe. Wollte man iibrigend annebhmen,
Beflagter dnne dem Kldger die Bereinbarung vom 7. Juni 1888
nidht entgegenfepen, fonbdern lepterer Ednne fich nad) wie vor bem
Beflagten gegeniiber auf den Bertrag vom 28. Juni 4887 be-
rufen, fo wirve die Folge daven gewif nur die, bag Beflagter
pot jeber in der Schweiz verfauften WMajdjine die Provifion wvon
300 Jr. an Klager bezahlen mifte, da ihm ja ber BVerfauf ber
Majchinen in der Schmweiz nicht benommen ift. Dagegen ijt nidht
eingujehen, wie Rliger bevechtigt fein follte, fofort bdie gamge
Provifion von 4100 Fr. ald Schavenerjafy vom Beflagten zu
fordern. Denn daf  Beflagter, wenn bdie BVeveinbarung vom
7. Quni 1888 nidht getroffen yoorden wdve, big jebt jdhon
15 Majdhinen, vefpeftive mehr Mafdyinen, ald wirtlid) abgefest
worben find, in der Schweiz verfauft Hatte, ft weder dbavgethan,
nodh nac) ben Umitinden angunehmen.

9. Gbenfo unvermbgend zur Rehifertigung der Schabenerfai-
flage bed8 Rligerd3 find bie fbrigen von demjelben angefithrien
Grimde. Daf Wilvi nac) dem Bevtvage vom 28. November 1837
tie Mafchinen nicht felbit eftellen mufte, geht jchon davaud hev-
vor, dag nah §§ 6 und 7 jened Bertvaged Veflagter bdem
Winfler und Huisler neben feinem eigenen Kontrolbudh, dag Kon-
trollbuch an den FabrifationBorten einvdumen muf, welde Ve
ftimmung fich ja offenbar nur badurdh ecflint, daf Betlagter, wie
Winfler und Huisler mupten, nidht feldft Fabrifant und daber
nicht in der Lage war, die Majdinen felbft ju erftellen. Aber

audy pre Ueberiraguig ded Berfaufd, Bectriebed ver WMajdiinen
an eine britte Perfon, insbefondere den Fabrifanten, ift tn dem
Bertrage vom 28. November 1887 nicht verboten, und durdy bie
RNatur ded Gefdhdfted durdyaus nicht ausdgejchlofien. Denn Be-
flagter Bat jo ourd) jenen Bertrag guv Grftellung ver Miajdhinen
fich nicht verpflichtet, jonvern er hat durc) ven Bertrag leviglich
pa3 et dagu evworben, und Kliger und Wintler Haben, wie
8 in folhen Fillen ja rvegelmipig vorfommt, einfacy davauf
abgefteflt, baR da3 eigene Jntevefje ded Beflagten bdenfelben dagu
fitbren werde, mbglichit viele Bakfteinihlagmajchinen zu verfaufen.
Die BVerpflihtungen ved Betlagten gegen Wintler und Hupler
beftelien lebiglich in Den im Bertrage ndher begeichneten Gelo-
Teiftungen und ben dem Kontrolvedht diefer Perjonen entfprechenden
Pilichten. Warum nun Beflagter feine durch den BVertvag vom
28. Jtovember 1887 erworbenen Redhte nicht an einen Dritten
follte fbevtragen founen, ift nidht einzujehen und vom Kiiger auch
nidht begvitndet worben; ihver Natur nadh find diefelben gewif
nidht unitbertragbar.

Die Verpflidhtungen dagegen fonnte Beflagter allerdbingd
nicht mit Dbefrefender Wirfung fitr fih ohne Sujtimmung von
Winfler und Hubler einem Dritten iiberbinden. Allein angenoms
men, Betlagter hatte wirflich diefe Verpflichtungen durd) Ueber:
fragung an Borner & Ele. abjdittteln wollen, jo wivbe Kiiger
pavausd nody durchaud nidht bad Recht su der vorliegenden Klage
ableiten fonnen. Vielmehr wire ein foldyer BVerfudh ved Betlagten
bem RKiager gegenfiber eben einfach wirfungdlod und fonnte jid
letever nach wie vor an ben Beffagten {elbft BHalten, wobei in-
peflen dem Beflagten inunerhin nady Wrt. 77 O.=-N. dad Recht
suftinde, die Crfitlung durd) einen Dritten zu bewirfen. Und
awayr gilt dbief nidhyt nur mit Vegug auf die Provifion, zu deven
Sablung Beflagter fich verpflichtet hat, jondern audy besfiglich der
Pilicht ved Beflagten zur Fithrung eined Kontrollbuches. Cine
Unzeigepflicht bed Beflagten an Kldger jtatuivt der BVertrag nur
injofern, al3 Beflagter dem Wintler und Hupler den Fabrifationd-
ort angugeben Hat, und diefer Hat Betlagter unbejtritten geniigt.
Dem Kidger den BVertvag mit Borner & Cie. ur Cinfidht vor-
aulegen, war DBetlagter nicht pilichtig. Dagegen ijt richilg, daf
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nady §§ 5, 6 undb 7 bed Vertraged vom 28. Movember 1887
pem Kliger vefpeftive feinem Cedenten nidyt nur dad Kontroll-
budy an ben Fabritationdorten zur Cinfiht geftellt werden, jon-
pern Beflagter felbjt ein ordnungdmaigiged RKontrollbucy fithren
mug, in dbad ber Abfap, dbie Lieferzeit und die Wdreffe ded Kiu-
ferd beim jeweiligen DBerfaudt efngutragen ift. Dag e3 aber bet
per Grifillung diefer BVerpflidtung auf die Perionlichfeit ded Be-
fagten anfomme, jo daf Veflagter nady Wrt. 77 O, zur
perfbnlichen Erfiillung verpflichtet waive, 1aft fih gewif nidt
foagen und e3 Bat audh der Kldger dafiir nidhid anmzufithren ver:
modyt, Audy ift durdpaud glaubwiicdig, bdaf dle Fiihrung ded
Kontrollbudhed durch Tl felbft mit Nitdjicht auf die WMbglich-
feit ober Wahrideinlichfeit ber Gritellung der Mafdhinen an ver-
fdhievenen Orten vorgefdhricben worden fei, inbem tn § 6 bed
Bertraged ausdriidlich von ,Fabrifationdorten” bdie Rede tit. In
Wirtlichleit mwerden nun bdie Mafdhinen Iediglich durdhy Bor-
ner & Gle. in RNov{dady erftellt und e3 erjdeint baber webder
vertragd- nod) gefeswiorig, wenn Beflagter dle Fibrung bed
Ronteollbuched diejer Fivma bertragen bat. Wie bereitd bemerft,
ift nidytsbejtoweniger Beflagter felbft dem RKldger gegeniiber fiir
die ridhtige Fithrung ted Budhed verantwortlid), und e3 treffen
ibn bafer bie in § 9 bed BVertraged vom 28, November 1887
fliv vertrag@widriged Hanbdeln angebrohten Folgen. Fun laffen
fih aud den von Borner & Cte. vorgelegten Biichern, aus welden
ein gerichtlich erhobener begloubigter udzug bei ben AWften liegt,
alle diejenigen WUngaben entnelmen, welde nach § 6 ded Ver-
trage3 in dem von TWildbi ju flihrenden Kontrollbudh enthalten
fein folfen.

10. Daf neben biefen, den fammtlihen Berfebr von Bor:
ner & Qie. enthaltenden, nidyt nody ein bejonbered Kontrollbudh,
welhed lediglich dle Baffteinfdhlagmajdhinen bejhlagen wilrde, ge-
fithrt worben ijt, fann den Kldger, jofern ihm BHieburch die Aus-
ibung ber Kontrolle erjchmert werben follte, berechtigen, durd
geeignete Wittel fiir AbHilfe zu jorgen, und den Beflagten auf
Crjaly be3 bdiedfalligen bereitd entftanbenen ober nod) entjtehenbden
Sdavend u belangen. Ein folder Schaden ift aber gegemwirtig
gar nidht nadigewtefen; ja e3 Hat RKiiger nady den thatfdch=
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Tichen Fefttellungen bed fantonalen Urtheil3, vefpeftive ber unbe:
firittenen Behauptung de3 Beflagten i3 jebt gar nte verjucht,
bie Rontrolle dtber die abgelieferten Mafdhinen an vem ibm be=
fannten Fabriforte auszuiben, gejdweige bdennm, dafy ihm ober
Hupler die Cinjidt der Biiher durdy Borner & Gie. vertveigert
worden wdre.

Die Annahme de3 RKldgerd, er Finne wegen ded blogen Um-
ftanbes, baf neben den Biichern von Borner & Gie, nicht nody
von biefer Firma oder vom Beflagten felbft ein Hefondered Kon-
trollbud) iiber die Winkler'jhen Batfreinjdhlagmajhinen, weldyes
jo lebiglihy den Jnbalt der Bormer’fchen Biicher reprodugiven
Eonnte, gefithvt worden ift, nun fofort — entgegen ben Beftim:
mungen de3 abgejchlvfienen Bertraged, wonady Kliger fiiv jeine
Provifion auf ven Crld3 der vom Beflagten verfauften Ma-
fdhinen rvefpeftive die bem Wintler Gievon ufommende Provifion
angewiefen it — vom Beflagten Rablung fetner Gejammt-
provifion vor 4100 Fr. fordern, entbehrt jever Begrindung.

11. Daf endlich bdle in dem Untworten ved Beflagten vom
31. Méry 1888 auf bie Cefjtonsanzeige ved Klagers vom 29. gleichen
Wonatd, und vom 28. Juni 1889 und 47. Auguft 1890 cuf die
SablungBaufforberung des RKIdgerd enthaltenen, unvichtigen und
unbegriindeten Behauptungen, er {dulde dem Huisler nichts, er
babe mit bemfjelben abgerechnet u. §. w., dad evfte Klaghegehren
nidht vectfertigen, fombern den Rlger mur dagu veranluffen
fornten, auf bem Redhidwege den Beflagten zur Anerfennung
feiner vertraglihen Berpflichtungen angubalten, bebarf feiner
weitern Ausfithrung. Tasd fantonale Sericdht Hat den Beflagten
fiiv feine unvichtigen Angaben damit beftraft, daf e3 ihm Feine
Progefentjchidigung ugefprocen Hat.

12. Die Gutheifung ded oritten, eventuellen Rechtdbegehrend
be3 Rldgers, daf Beflagter verpflichtet werde, an ihn fitr drei
bon adt verfauften, provifiondpflichtigen Majdhinen 900 Fr.
nebft Binfen zu bezablen, Bingt nach der Heutigen Begriindung
bedfelben burd) Kldger davon ab, daf Beflagter vefpeftive Bors
ner & Gie. bi3 jept adht provifondpflichtige WMafchinen verfauft
baben, vefpeftive dafy die nachy ihren Bitchern vertauften adyt Dea-
fchinen wivtlich provifiondpflichtig feten.
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Rady den vorftehenden Ausfiihrungen, vefpeftive nad) dem auch
im Werhiltniffe poifhen Kliger und Betlagten wirkjamen Ber-
trage vom 7. Juni 1888 ift nun aber — wie dad Iantonale
Geridht mit Recht annimmi — lediglich die nacdy Wailand ver-
faujte Majdine provijfionspflichtig, und nun hat Kldger Deute
felbft zugegeben, dag er auj bie Provifion erjt Unfprud)y Yabe,
wenn wenigitend feh3 proviftondpilichtige Majdyinen  verfaujt
feten, indem vorverft ber Vorfdhuf von 1500 Fr., weldpen Be-
flagter dem Husler {Gon vor dem 2. Miry 1888 gemadht, durd)
bie Provijion von finf Mafdyinen su deden fei.

13. Bon ber gleihen Annabme, bafy die von Borner & Cie.
verfauften acht Batfteinfhlagmajdinen Jammtlich provifionspflichtig
felen, gebt endlich audh dad lepte, auf Anorbnung eined Beweid-
verfafrend gerichtete, Begehren bed Kldgerd, aud. Tad Beweid-
verfabren foll fich ndmlid) auf die drei Majchinen beziehen, weldhe
oo Borner & Gle. al3 von den Kdufern ur LVerflgung ge-
jtellt Begeihnet worden jind, inbem RKliger theild bie Ridhtigleit
plefer Ungabe Dbejtreiter, theild bebauptet, baf bdie Difpofitions:
ftelflung fiiv ihn nicht verbindlich fei. MNun trifft diejelbe aber
Tebiglich dvei WMajchinenr, von weldyen nach dem Vertrage bom
7. Suni 1888 eine Provifion nidht bezablt werden mup, und
bamit falft aud) diefed Begehren dabin.

Demnady hat dad Bundedgerichi
erfannt:

Die Weiterzichung ded RKldgerd wird af3 unbegriindet abge
wefernt, und e8 Hat demmady in allen Theilen bei dem angefochtenen
Urtheile ded Handeldgerichied ded Kantond Biivtd) vom 6. Widwy
1891 fein Bewenven.

78, Urtheil vom 48, Juli 1894 1n Sadhen
Erben Berger gegen Yad.

. Durdy Urtheil vom 23. Méry 1891 hat bagd Obergericht
28 RKantoud Selothurn erfanut:

1. Der BVevantworter it nidt gehalten, die gegnerijde Klage

einlaglich 3u Deantworten Degliglich ver Obligationen vom 20, De-

III. Obligationenrecht, N° 78, 501

gember 4876 per 6000 Fr. und je 10,000 Fr. Dagegen ift bder-
felbe gebalten, bie gegnerifhe Klage einldRlid) 3u beaniworten be
3liglich ber Obligation vom 1. Mai 1876 per 2000 Fr.

2. Die diefer Einredefache wegen ergangenen Koften mit 20 Fr.
beutiger Bortvagdgebithr werden jum Haupthandel gefehlagen.

3. Die beutige Urtheildgebiibr ijt auf 20 Fr. feftgefest. Jede
Partei hat unter folivarifdher Hajtbarfeit davon bdle Hiljte zu
bezablen.

B. Gegen bdiefes Urthefl ergriffen die KiGger die Weitersiehung
an dad Bunbdedgericht. BVei der Yeutigen Verhandlung erflirt der
Bertreter ved Betlagten vor Crdffnung der BVerhandlung in der
Hauptjache, er gedenfe eine Borfrage aufzumwerfen, da die angefoch-
tene Gnffdhetbung fih nidht ald Houpturthell qualifiive. Taj
Bundedgericht befchliefst inbefs, die BVerhandlung fiber biefe BVor-
irage fet mit derjenigen in der Hauptjache u verbinben. Ter An-
walt ver Kldger ftellt Hierauf die Antrlge, e fei die Segenpartei
mit ibrer angefilnbigten Ginrebe abjumweifen und e3 fei dad ober-
gerichtliche Yrthetl tn dem Sinne abgudnbern, daf die Berjihrungs-
einvede bed glmzlichen abgewiefen werbe. Dagegen beanivagt der
Anwalt ved Beflagten, e3 fei auf dbie Befdhroerde zur Jeit nicht
efnguireten, jonbern beibe Partelen anjuweifen, einen mateviellen
Hauptenticheid ither ble gange Klage abzuwarten; eventuell fet die
vorinftanglidie Enifcheidung zu beftitigen.

Das Bunbedgericht zleht in Grwigung:

1. Da8 Banfgejdhajit S. Lad & Cie. in Solothurn fdhuldete
dent Rldgern :

Laut Obligation vom 1. WMat 1876 . 2,000 Fr.
" " s 20. Deg. 1876 . 6,000
" " . 20 , 1876 . 10,000 ,

" " . 20. , 1876 . 10,000
Unbeftrittenermafen war ble Gefellfhaft &. Qact & Gie. im Jabhre
1876 eine ,gewbbhnliche Sefellfdhaft” im Sinne der §§ 1192 u. .
be3 folothurnifdhen Civilgefesbudes, weldher Simon und Julian
Qad, fowie ber Bater deg Beflagten Frip LacE-Reinbart ald Mit-
glicder angebhbrten. Am 17. November 1877 verftard der letere
und wurde vom Beflagten Heerbt. Turd) Eintrag vom 20. Ja-
muar 1883, verbffentlicht im HandelBamtdblatt vom 30. gleichen



