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Nach den vorftehenden Audflihrungen, refpeftive nach dem audy
tm Berhiliniffe wifhen Kldger und Beflagten wirtjamen BVer-
trage vom 7. Juut 4888 it nun aber — wie b8 fanionale
Gericht mit Redht annimmt — lediglich die nady WMailand ver:
faufte Mafdhine provijiondpjlicdhtig, und nun hat Kliger Heute
felbft sugegeben, baf er auf bie Proviffon erjt AUnfpruc) Habe,
wenn wenigitend fech3 provijfiondpilichtige WMajdinen verfaujt
feten, indem vorrerft der BVorjdhug von 4500 Fr., weldhen Be-
flagter dem Hupler {dhon vor dem 2. Miry 1888 gemacht, durdy
bie Provifion von flinf Majdhinen ju decden fet

13, Bon der gleichen Unnahme, daf die von Borner & Cle.
verfauften adyt Batfteinfhlagmafdhinen jdmmilich provifiondpflichtig
feien, geht endlich auch bad lepte, auf Anordnung eined BVeweid=
verfafrend gerichtete, Begehren bed Kldgerd, aud. Dasd Beweis:
verfahren foll {ich ndmlich auf die dret Majdhinen begiehen, welche
vor Borner & Cie. ald von den Kdufern ur BVerfligung ge-
ftellt Degeihnet worben find, indem Rliger thetld die Michtigleit
befer Ungabe bejtreitet, thetld behauptet, baf dbie Difpofitions-
fteflung fiv ihn nicht verbindlich fei. RNun trifft diefelbe aber
lebiglich drei Majchinen, von welchen nady dem Bertrage vom
7. Sunt 1888 eine Provifion nidht bezahlt werben mup, und
bamit fallt auch biejed Begehren dahin.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung de3 Kldgerd wird ald unbegriinbet abge-
wefen, und e3 hat bemmady in allen Theilen bei dem angefocitenen
Urtheile ded Hanvel3gevichtes de§ Kantond Jiivid) vom 6. My
1891 fein Bewenden.

78. Uriheil vom 18, Juli 1891 1n Saden
Erben Berger gegen Lad.

A. Durdy Urtheil vom 23. Mdr 1891 Bat ad DBetgertcf;t
53 Rontond Solothurn evfannt:

1. Der Vevantworter ift nidt gehalten, die gegnerijhe Klage
einldRlich u beantworten begliglich der Obfigationen vom 0. De-
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gember 1876 per 6000 Fr. und je 10,000 Fr. Dagegen ift der-
felbe gebalten, die gegnerifdje Klage einldpfich zu beantworten He-
sliglichy der Obligation vom 1. Mat 1876 per 2000 Fr.

2. Die biefer Cinvedejache wegen ergangenen Koften mit 20 Jr.
beutiger Vorivagdgebithr werden um Houpthandel gefchlagen.

3. Die beutige Urtheildgebithr it auf 20 Fr. feftgejent. Jede
Partei hat unter jolidarijher Haftbarfeit davon bdie Hilfte zu
begablen.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriffen die Kldger die Weitersiehung
ant bad Bunbdedgericht. Bei ber Heutigen Verhandlung evfldrt bev
Bertveter ded Beflagten vor Criffrung der BVerbandlung in der
Hauptfache, er gedenfe eine Vorfrage aufzumwerfen, da die angefods-
tene Cntjdheidung fich nidht ald Houpturtheil qualifizive. Tas
Bundedgeviht bejchliest inbef, die Verhandlung dfther bdiefe BVor=
irage fet mit devjenigen in der Hauptfadhe zu verbinden. Ter An-
walt der Klager ftellt Hievauf die Untrige, e3 fei die Segenparte
mit ihrer angefindbigten Einvede abjuweifen und e3 fel dad ober-
gerichtlicdhe Urtheil in bemn Sinne abjuinbern, dafy bie BVerjihrungs-
einvede ded ginglichen abgewiefen werbe. Dagegen beantragt der
Anwalt ded Beflagten, e3 fei auf die Befdhwerde zur Jeit nidht
eingutveten, fondern Deide Pavtelen angumweifen, einen materiellen
Hauptentjheid iiber die gange Klage abzuwarten; eventuell fei die
vorinftangliche Entjcheidbung zu Deftitigen.

Daz Bunbedgericht ziebt in Crwigung:

1. Dad Banfgejdhaft . Lad & Cle. tn Solothurn fdyuldete
berr Rligern:

Laut Obligation vom 1. Mal 41876 . 2,000 Fr.
” " s 20. Deg. 1876 . 6,000
” " . 20. , 1876 . 10,000

s 20. , 1876 . 10,000
unﬁe}tnttenermagen war dle Gefelljdhaft . Lad & Gte. im abre
1876 eine ,gewdhnliche Gefelljchaft” tm Sinne ver §§ 1192 u. ff.
be3 jolothurnijden Civilgefesbuched, welcher Simon und Julian
Sad, fowie der Vater ded Beflagten Frits Lack-Reinhart ald Mit-
gliever angehbrien. Um 17. November 1877 verftarb ber lepteve
und wurbe vom Beflagten beerbt. Durd) Eintrag vom 20. Ja-
muar 1883, verbffentlicht im Hanbeldamtdblatt vom 30, gleichen
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Monatd, wiurde die Fima S, Lad & Gle. al3, vor dem 1. -
nuar 1883 entftandene, Kommanbditgejelljhaft ind Hanbeldregifter
eingetragen, mit der Ungabe, jie Deftehe aud Stmon Lad-Pikhler
und Sulian Lad ald unbefdhrantt Haftenden Sefellfhaftern und ver
Wittwe Barbara Lad geb. Brunner ald Kommanditdrin mit einer
Ginlage vor 200,000 Fr. Am 19. Janvar 1886 fiel die Firma
&. tad & Gie. in Ronfurd; bie Klager madten in biefem thre,
bigher vegelmipig verzindten, Forderungen geltend; fie geriethen
inbel mit denfelben jovwohl tm Gefelljchaftdfonfirfe ald in den
nachfolgenden Privatfonfurfen der Sejelljhafter Simon und Julion
La pollftandlg ju Berluft. Sie belangten nunmehr (am 10. De-
gember 1887) den Betlagten ald Crben jeines BVaters vechilidh auf
beren Bezahlung. Der Veflagte bejtritt die Forberung und jepte
‘der davaufbin erhobenen Klage die Ginvede ber BVeridhrung ent:
gegen. Tad Obergericht hat diefe Einvede, joweit e3 die drel am
20. Degember 1876 andgejtellten Obligationen anbelangt, jliv be-
gritnbet erflirt, bagegen mit Begug auf dle Obligation vom 4. Mat
1876 abgewtiefen, und gwar miit jolgender Begritndung : Somwohl bdie
eingeflagren Obligationen al3 die Gefelljchajt S. Lad & Cie. jefen
unter ber Herrfdhaft bed Jolothurnifchen Redhtd entftanden und 3 jet
daber dbag Redytdverhialinifp nach fantonalem Recdhte gt beurtheilen.
Die Gefelljchaft &. Lack & Cie fei eine gewdhnlicdhe Sefelljhaft
tm Sinne dev §§ 1192 u. ff. ved folothurnijhen Civilgefesbuches
gewejen, welher der BVater ded Vetlagten bid u feinem Tode al3
folidarijd) fiiv die Gefelljchajtaichulden haftended Mitglied angehdrt
Habe. Dagegen fet der Betlagte felbft niemald Mitglied dev Gefelljchaft
gewefen; er fet nadhy § 1204 leg. cit. weder bevechtigt nod) ver=
pflichtet gewefen, in die Gefellfhaft eingutveten. Jtady § 1205 leg.
cit. fei bdaber fein Hudtritt auf den Tobedtag bed Erblaffers
(49. Stovember 1877) zu berechnen. Bon da an Habe er ald Sohn
unb Crbe eftned ausd efner gewdfhnlihen Sefelljchaft ausdgejchiedenen
Mitglieved nicht mehr ald jolidarijcher Mitfchulbner fliv dle Ge-
{haft3jculden  gebaftet , jomdern wnur nody fubfivdr, wie ein
Wabhridaftsiriger. Demgemdp fei die zebnjibhrige BVerjlihrung ded
Avt. 1486 ded folothurnifdhen Civilgefenbuched fiir die Obliga=
tiomen vom 20. Dezember 1876 eingetveten. Denn biefe Obliga-
tionen feien gegen fech3monatliche Kunbdigung jeverzeit riicfzahlbar
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gewefen., Die BVerjihrung it diefelben laufe alfo feit dem 20, Juni
1877 umd von ba an big gur Anpebung der Betreibung (10. De-
gember 1887) feien melr al3 zehn Jahre verftrichen, 'Die Singabe
ber Kliger in den Konfurfen der Gefellidhait S, Lat & Gie. umd
ber Gefellfyajter Stnon und Julian Lad fowie die Rindzablun .
gen burdy die Gefellfchaft haben die Verjihrung gegeniiber bem
Betlagten nid)t unterbrodhen, da diefer eben nicht mebr folidarijcher
WMitidhuloner gewefen, fonbern nur noch) jubjivir gebaftet habe,
Dagegen fei die Berjdhrung fiir die Obligation vom 1. Mai 1876
nody nidjt eingetreten, da diefe Obligation erft nad feh Jabren,
alfo frithejtens am 1. Mai 1882, fallig geworden fet.

2. Jnioweit die angefochtene Cntjdheivung gegeniiber ven An-
fpritdhen bev Kldger aus den drei Obligationen vom 20. Degem=
ber 1876 bie Ginvede ber Berjdfrung fiv begriinvet erflant, quali-
figivt fich diefelbe unmpweifelhaft al3 Saupturtheil; denn fie weist
ja diefe Anjpriiche al8 verjihrt definitiv ab, entjcheidet aljo mate-
viell fiber ben Beftand verfelben. Dagegen liegt allerdingd ein
Haupturtheil dber de. Forderung aus der Obligation vom 1. Mai
1876 nicht vor, da biefer Forberung gegenitber die Ginrede dex
Berjdbhrung guridgeriefen worden ift, ohue daf gleidhzeittg diber
ben Bejtand der Forderung wdre entfchieven worden. Allein bdied
Jdhliept die fofortige Weitersiehung der Enticheivung iiber bie An-
fpriiche aus den drei Obligationen vom 20. Degember 1876 nidht
aug. Denn der Unfpruch aus der Obligation vom 1. Mai 1876
ftist fidh auf ein befondered felbftdndiges Nechts- (Darlehns-)
Sejchaft; er wird nidht etwa aud dem gleichen Redhtaverhilinifie
abgeleitet, wie die befinitiv Beurtheilten Anfpriiche. G3 fiegt aljo
eine objeftive Klagenhiufung vor, wobei da3 fantonale Gericht
liber einen Theil der verbundenen Anfpritche definitiv genrthetlt
bat, iiber einen andern bagegen nod) nicht. Su einem perartigen
Falle jteht der jofortigen TWeitersiehung ded fantomalen Urtheild
liber die befinitiv beurtheilten Anfpriiche jevenfalld dann nidytd ent-
gegen, wenn dad Bundedgericht su Cntjdheidung bes nod) nidht
endgiiltig beurtheilten Anfpruched iiberhaupt nicht fompetent ift.
Died trifft aber hier zu. Der Unfpruch aud der Obligation vom
1. Wai 1876 erveicht nimlidy den gefelichen Streitwerth nicht,
wdbrend da8 Bundedgericht gemip fonftanter Prayid im Falle
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objeftiver Klagenhiufung wur injoweit Fompetent ijt, al3 fiiv den
eingelnen Anfpruch der gefebsliche Stveitwerth gegeben it
3. St jomit die Bejchwerde nicht verfriiht, fo muf jich dagegen
fragen, ob und imwieweit in der Sadje eidgendifijdhed Redht an-
wendbar und baber dad Vumndegeridht gemdf Art. 29 O.-G.
fompetent jei. Sn bdiefer Beziehung ift nun ridtig, daf dle ftrei-
tigen Forderungen unter der Herrjdhaft ded frithern Fantonalen
Fechted begriindet wurden, o daf thr Jubalt fich gemd Art. 882
=R nadh fantonalem und nicht nady eivgendifijchem Redyte
vichtet; ebenfo iit fiiv die Berhdltniffe der frithern, vor dev Herr:
fhaft ded Obligationenvedhted beftandenen Gefellidhaft S. Qad &
Gie. fantonaled und nicdht eidbgendifijhed Feht makgebend. Jadh
fantonalem und nidt nady eidgendifijhem Redyte beurtheilt ich
indbejondere die Frage, o6 ber Veflagte nach dem Tode feined
Baterd an defjen Stelle in die Gejellichaft eingetveten fei und wenn
nein, wie fich feine Haftung fiv die gur Reit ver MitgHedidhaft
feined Grblafjerd begriindeten Gefelljchajtdichulben geptaltet babe.
Denn die fdmmilichen in diefer Rihung maRgebenden jurijtijen
Thatjadhen Haben i unter ver Herrfdpaft bed fantonalen Rechtd
eveignet. Dagegen ift fider, dag dle BVerjdhrung der eingetlagten
Forderungen am 1. Januar 1883 jedenfalld nody nicht vollendet
war, Jn Bezug auf die Einvede der Verjdbrung greift daber, ge-
mif Urt. 882, AL, 3 und Art, 883 O.=R. eidgendifijches Redht
ein, Nady eidgendifijdhem Redhte beftimmt {ich bie Berjibhrungsirijt
unbd ebenn ijt fiir dle Unterbrechung der BVerjihrung fliv die Jeit
pom 1. Sanuar 1883 an durdyweg dad eidgendifijhe Obligaiionen-
recht mafigebend, vodhrend dagegen allerdingd firr die fritheve Reit
nody fantonaled Recht gilt (fiehe CEnticheidung ved Bundedgerid-
te3 in Saden Brunner vom 13, November 1886, Umtlidye
Sammnlung XII, €, 680 u. Grw. 5 u. ff.) Jufoweit demge:
mdf cidgendijifhes Redht anwendbar ift, ift alfo dad Bunbdesd-
gericht 31 Beurtheilung der Befdhwerbe fompetent.

4. Dte Verjdhrungsirijt betrigt nadh dem eidgendfjijchen Obli-
gationenvedhte wie nadh) dem frithevn folothurnifhen Redhte 40
Sabre. Denn zur Wimwendung fomunt die orbentliche Verjabrung
ped Urt. 146 O-=R. Der Amvalt bed Betlagten bHat died zwar
beute Deftritten und behauptet, e3 fomme die fiinfjibrige Berjih-
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tung bed Art. 585 O.-R. jur Anwendung: benn bie qervdhnlic ¢
Gefellidhaft des folothurnijchen Fechted gZﬁpred)e if)gem gBefce@n
nady der Kolleftivgefelljhaft pes Obligationenvedhtes; e3 fei daher
auf Klagen gegen audgefdievene Mitglieder folcher Gefellihaften
aud Anfpriichen an die Gefellfchaft ote furze finfidbrige Ber-
;&bruyg be3 Art. H8H cit. anwendbar. Dies erfdheint indef nicht
als ridtig. Die BVerjdfrung ves At 535 beginnt nach Art, 536
Q.:_SR. mit dem Reitpunite, in weldhem die Hufldfung ver Gefell-
dhajt 'ober ba3 Wudjdieiven oder bie Ausdjdliefung de3 Sefelliehaf-
terd i bad Handeldregifter eingetragen ift; fie findet affo Wher-
haupt nur da Anwendung, wo die betveffenve Aenbderung e Ge-
fe{[f&)aytéberf)&fmiﬁeé in bad Handeldregifter eingetragen worben it
woihrend iibevall ba, wo ein Joldher Gintrag nicht ftattgefunden I)atf
€3 ber allgemeinen Regel gemdp bei ver sehnidbrigen %erj&f)rung'
bed Art. 146 O.-R. bewendet (vergleiche Schyneider, Rommentar
2. %, ©. 431, Gufibeivung ber Appellationatammer B vom,
4.' Oftober 1890, Revue der Geridhtdpraris IX, No. 1.
Qte furée LBerjihrung ded Art. H8 O.-R. fann alfo diberall
m‘d)t auf Tantonalvechtliche Gefellfchaften erftrectt werden, weldje
wie bie Gejellichait S. Qad & Gie., im Handeldregifter gar nidf;g
eingefvagen warent und wo danad) audh ein Cintrag ve3 Aus-
Jcheivend bes betreffenden Sefellfchafters nicht ftattgefunden bat,

5. 3n Bejug auf ven Beginn ver Berjdhrung ift obne weiters
davon audzugehen, daf biefelbe vom 20. Suni 4877 an zu Taufen
begonnen Habe, Denn bie Cutidheidung der Borinjtang, baf die
f&n_tmﬂicf)en eingetlagten Obligationen vom 20. Dezember 1876
auj 20. Junt 1877 Baben gefimdigt werben fonnen, ftellt Wir-
fung. und Jubalt der durdy dle Audgabe der Obligationen abge-
iehloflenen Bertrdge fejt wnd entzicht ficy vaer, b in diefer Be-
stehung fantonale3 Redit mafgebend ift, der RNadprifung de3
%utfbeégericf;teé. Jit vied aber vidhtig, fo erfdheint die Ginveve der
Bevjihrung ald begriindet. Denn die Cinleitung der Betveibung
gegen den Betlagien Hat erft nach blauf von sebn Sabren, vom
20 Suni 4877 an, ftattgefunden und durdy die Bindzahlungen
feitend der Gejellfhaft S. et & Gie. ober durdy die Gingabe im
Ronfurfe dev Gefellfehaft und oer Sefelljchafter Simon und Sulian
Lad wurde die DBerjihrung gegeniiber dem Beflagten nidt unter-
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brochen. Jn Betreff der vov a3 ;“‘;nfrgfttreten e3 Sﬁiigationgn:
- redht3 fallenden Bindzahlungen ftef;{ bied 'nad) bem Gntfcheide der
Borinftang ohne weiterd feft, da mfom'e}t noc{)‘ fantnnaie"s”‘a un‘b
nidht eibgendififehed Nedht mapgebend it %ﬁgm audh fur b}e
fpitern, nady eibgendififdent Rechte zu beurthetlenven, %[fte' gilt
bas Gleihe. ©3 mup nimlidy dabei von be}r fantnnairec{)t'hcf)en
und daher vom Bundedgevichte nidst nadzupriifenden (%ntfci)etbnng
per Borinftany audgegangen werdett, bafs der Betlagte mgma[fa felbit
Mitglier der Gefellchaft S. Ladk & @ie. geworben fe}" und qf8
Grbe eined durdy Tod audgejchievenen Gefelljchafters Tir @ejeﬂ:
johaftaichulben nicyt mehr ol fg[ibartfd@er "ﬁ}titl}:cbulbner,®1onbern
nur nody fubfidir, wie ein ,Takridaftatrager”, hafte. Sit aEgr
pieoon audzugehen, fo ijt Flar, daj %eg)tébaangngen gegen die
Gefelffchaft bie Berjihrung gegen ben %?flagten nicht u_nferb_raéf;en.
Als Regel it gewiff aud) fiiv das Dbﬁgaﬂenemedﬁw fejtzubalten,
ba bie Unterbredhung ber Berjahrung burcf?ﬁnerfenpgng ober
Rechidverfolgung nur gegen denjenigen %erpfhcf).teten mrrft,gegen:
fiber welthem jie gefchieht. Eine ugnahme I)vteb‘oft‘ ftatuirt .bafa
Gefep in Avt. 105 fir @nﬁbarfd;u[bner“ unbd 93%1?1d)ulb_ner einer
unteilbaven Leiftung und fiw den Biwgen. Diefe %uéﬂnabtrfte
griinvet fich) auf die bejonbdere Ratur der Betreﬁenben"%erf)aftn§}fe
und darf nidyt audgevehut werden; in affen andern Fillen ?emeztt:
jomer Berpflichiung muf e3 bei ber Regel 'Be‘menben, bf‘% Jtecf)“@:
Hanblungen gegen einen Mitverpflichteten die ambgrn nvtcf)t berith=
venr, da ¢3 an einem Redytdgrunde bafiic fehlt, dle ;‘l‘Strful?g von
Redhtdhandlungen, bte von. ober gegentiber einem Smttberpfgigf)teten
gefcheben find, aud) auf die anbdert aué_gubei}nm. Su unterjtugung
diefer Entjdeibung fiir Salfe der vorliegenden QIrt' parf iibrigend
audh auf die Analogie ded Art. 58] O.-R. verwiefen werden.
Demnady Hat dagd Bundedgericht
evrfannt:

Die Weitersiehung der Kldger wird, in %Iﬁmeifqu_ ber Einvebe
ved Betlagten al8 ftatthajt erflart, dagegen x}oirb biejelbe g[éi un
begriindet abgewiejen und es bat demmach in allen Theilen bei
pem angefochtenen rthetle ded Obevgeridyted desd Rantopé Solo-
thurn vom 23. Whrz 1891 fein Bewenben.
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79. Urtheil vom 21, Juli 1891 in Saden
Bolfabant Reinad) gegen Wohnlid.

A, Durdy Urtheil vom 29. April 1891 Hat da3 Obergericht
ped Kantond Hargau evfannt:

1. Die Forberungen, welde de Reditdvorgingerin der Be-
flagten, Spar= und Leibfafle Reinad), im Konfurfe ded Kligers
angemeldet Bat, werden af8 nicht mefhr bejtehend begiehungdweife
al3 erlofchen erflart.

2. Die Betlagte ift jhuldig, dem Klager fammtliche Koften de3
Streite3 mit 226 Fr. 35 ju evfegen.

B. Gegen bdiefed Urthell evgriff die Betlagte Bolfdbanf Reinady
ple Leitersiehung an dad Bunbdedgericht. Jn der gejtrigen Ber-
jandlung, in welther die Pavteivortrdge angehidrt wurden, Hat
ber Anwalt ber Beflagten davauf angetragen, dad angefodhtene
Urtheil fei aufsubeben und dle Klage abzuwweifen unter Koften-
und Entjchddbigungdiolge. Dagegen hHat der Unwalt bed Kligerd
beantvagt, e3 jet in Wbwetjung bder gegnerifhen BVejdhwerde die
vorinftangliche Entjcheibung su bejtdligen unter Koften- und Ent-
jehdvigungsiolge.

Dag Bunbdedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Sn thatjfadhlicher Degiehung ift aud den Aften folgendesd
Bevvorgubeben : Am 41, Oftober 1887 war itber den Kidger in
Bafel der Konfurd audgebrodhen; in demjelben BHatte bie Rechtd-
vorgdngerin ber Beflagten, die Spar= und Reihfajje Reinady,
Forderungen  angemeldet, Nachdem aud) liber den Bruder bded
Rikgers, Wlbert Wolhnlich, fowvie Ddefien Firma Albert Wohn-
fih & @te. in Teufenthal, RKontond Wargau, dort der Konfurs
audgebrochent yoar, wurde wifden Wlbert Wobhnlid) etnereitd
und bder auch in bdiefem RKomfurfe ald Gliubigerin betheiligten
Opar: und Leibhfaffe Reinad) (jowie dem Notar J. WWaldh)
andrerfeitd am 8. November 1888 ein Bertrag abgejchloffen, um
ble Durdpfithrung ved Konfurfed ither A. Wohnlich, weldher ein
Atfommovement mit feinen GlAubigern anfirebte,  lzunden.
Sn diefem Vertvage wird in Art. 7 eine Veftimmung iAber die



