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brochen. Jn Betveff der vor dad Jnfrafttveten ded Obligationen-
rechtd fallenden Rindzablungen ftefht died nady vem Entjdheide der
Borinftany obne weiterd feft, da injoweit nocdy fantonaled und
nidht eibgendiftihed echt moafgebend ift. Wllein audh fiir die
odtern, nad) eidgendifijchem Rechte zu beurtheilenven, Wfte gilt
bas Gleiche. €8 mup namlich dbabel von dev fantonalveditlichen
und daber vom Bundedgerichte nidht nadzupriifenven Entjdeidung
ber Borinjtany audgegangen werden, da der Beklagte niemald jelbit
Witglied ber Gefellichaft S. Lad & Cie. geworden fei und ald
Grbe eined dburdh) Todb audgejdsicbenen Gefellfchafters fiir Gefell-
jhaftdjdulven nidyt mehr ald jolidarifcher Wiitjdhuloner, fonbdern
nur nod fubfivir, wie ein ,Wibhridhaftdteiger”, hafte. It aber
bievon audzugeben, jo ijt flar, dag Nedidhantlungen gegen bdie
Gejelljchaft die Berjihrung gegen ben Beflagten nidht unterbrachen.
A3 Fregel ift gewih audy fiir dad Dbligationenvedt fejtzubalten,
baf die Unterbrechung bder BVerjahrung burd) Unerfennung ober
Redytdverfolgung nur gegen denjenigen Verpflichieten wirft, gegen=
iiber welhem fle gejhieht. Cine Audnahme hievon ftatuirt dad
Gefey in Art. 155 flir Solibar{huloner und Weitjdhuloner einer
untheilbaren Leiftung und fir den Bitvgen. Diefe Uudnabhme
gritndet fidh auf dle bejondeve Jtatur der betveffenven BVerhiltniife
und barf nidht ausgedehnt werden; in allen anbern Fillen gemein-
famer BVerpflichtung mup e8 bet der Regel bewenbden, baf Redytd-
bandlungen gegen einen Mitverpflichteten dle andern nicht bevith-
rem, ba e3 an einem Rechtdgrunde daflir fehlt, die Wirfung von
Rechtshandlungen, bie vou ober gegenitber einem Mitverpflichteten
gefchefent find, audy auf die andern audzudehnen. Su Unterfitigung
biefer Entfcheidbung fliv Fale der vorliegenden Art darf idbrigend
audy auf bie Unalogie ded Art. H88 O.=R. verwiefen werden.
Demuach hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Weiterziehung dev Kldger wird, in Wbweifung der Einvede
pe3 Beflagten ald jtatthaft ertldvt, bagegen wird bdiefelbe af3 un-
begriimdet abgewiefen und e bat demmacy in allen Theilen bei
bem angefoditenen Mviheile ded Obergerichted ded Rantond Solo-
thirn vom 23. Marz 1891 fein BVewenden. )
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79. Urtheil vom 24. Juli 4891 in Sadyen
Boltgbant Reinad gegen Wohnlid.

A, Durdy Wrtheil vom 20, April 1 ’
ped Kantond Nargau erfannt : ’ Pt s Dbergerid

1. Die Forberungen, weldhe die RedhtBvorgingerin der Be-
fiagten,lb@tpgrs und Leibfafie Reinadhy, im Konfurfe des Rlagers
angemeloet hat, werden ol nidyt melir Hejt 3 i
i tht mefhr Dejtehend besielungsweife

2. Die Bellagte ift {Hulig, vem Kldger ia i
Gtreited mit 226 Jr. ;ﬁg 3ugerfet§en. B P Jetlan B

B. Gegen diefes Urtheil evguiff die Betlagte Bolfabant Reinady
ble Weitersiehung an bas Bunbegericht. In ver gejtrigen Bev-
bandlung, in welder bdie Pactetvortrdge angehbrt jourden, hat
ber Anwalt der Beflagten davauf angetragen, bdad angefnéf)tene
Urtheil fei aufpubeben und die RKlage abguweifen unter Koften-
und Cntjdyidigungdfolge. Dagegen BHat der Wnmwalt des Klagers
Beaz}tragt, e8 fel in Wbweifung ber gegnerijthen Befdwerde die
vovinjtangliche Entfdeivung u beftdtigen unter foften- und Ent-
{dhddigungsfolge.

Dad Bundedgeridht zieht in Crmwigung:

1. Jn thatjachlicher Begiehung ijt aus ven Uften folgenbes
Derbovgubheben : Mm 14, Oftober 1887 war fiber ben Klager in
%afef ver Stonfurd audgebrodhen ; in bemjelben Batte die Rechts-
borgangerin ber Beflagten, bie Spar- und Leibfaffe Reinad,
govderungen angemeldet, Nachven audy fiber ben Bruder be3
@Iﬁgeré, Hlbert Wohnlth, fowie deffen Firma Wlbert LWobn-
lih & Gie. in Teufenthal, Rantons Aargau, dort ver Konfurs
ausgebroden war, wurbe wijdhern lbert Wohnlidy einerfeitd
und ver audh in dlefem Konfurfe al3 Glaubigerin betheiligten
”5'par= und Leihlaffe Reinady (Jowie dem Notar 3. TWALGh)
anbrerfeitd am 8. November 1888 ein Bertvag abgejdivifen, um
bte_ Durdfithrung ded Konfurfed fiber 9. Wohnlidh, weldher ein
?}ffor{tmobement mit jeinen Gliubigern anftvebte, «lzumpen.
Sn diefem Bertvage wird in et 7 eine Beftimmung iber die
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Regulivung von Wedfel- und Rildbirgidaftdverpflichlungen ge-
teoffen, weldhe der Ridger Gdbuard Wobhnlicy fiir feinenw Bruder
Hlbert LWolhnlich eingegangen hatte. Diefelbe lautet: ,AB Griag,
Soeftimmt fiir dle Wedylelz und  Riddbitrgidhaftsverpflichtungen
Jhed Ghuard Wohnlidh in Bivich gegen die hievieitigen Mitfon-
Jirabenten forgt Albert Wohnlich fiiv eine Fauftpfandverjdhreibung
,Seitend der Herven @ 1. J. WMiller-Biland in Bajel in Bezug
Jsonf Deflen eingegebene Fovberung Nr. 14 bed Geltdtagdproto-
L0035 2. €, Hietholy in Kolmar, Shiwager bed Herrn Ehuarp
S ohnlich in Beyug auf dejfen auf den Namen der BVolfskant
JAn Bajel geltend gemadyten Anfpritdhe tn Seltdtag Albert Wobn-
Sih & Gle.; 3. Cbuard Wohnlidh tn Jiviy fiir 2037 Fr.
SUuf den Reitpunti, da biefe Verjdhrelbungen rechidgiiltig u
#Stande gefommen fetn werben, evldjchen bdie fraglien Ber-
#flichtungen ded Cb. Wohnlich gegen die Spar- und Lefbfafie
aJeinady und gegen J. WA Auf dem bem Albert Wohnlich
eingehandigten Eremplar diefed BVertvaged ift eine vom 10, De-
gember 1888 bpativie Giffdrung bed Gbuard Wohnlih nachge-
tragen, woburdy bdiefer fid) mit den thn betveffenden Beftim-
mungen be8 Weviraged vollftdndly  einverftanven erfldrt. Sm
Bertvagderemplar der Beflagten findet fich dagegen diefer Nach-
trag nicht. J. Diller-Biland, €. Hierholy und Stuard Wohnlich
evrichteten Blevauf am 42. und 14, November 1888 , Fauftnfand-
 verfduetbungen,” wonady fie ihre in Avt. 7 bed Vertraged vom
8. Jiovember 1888 Dbegeidyneten Forderungen an Ulbert Wolhnlic
ver Spar- und Leibfaffe Reinady und dem J. IWALHIE fiir deven
im eltdtage de3 . Wolmlid) angemelvete Wnjprachen an lehtern
al3 Faujtpfand verjdhricben. Die betreffenden Faujtpfandverjdiret-
bungen enthaften Hberetnftimmend bie Beftimmung, daf die diber
ble verpfindefen Forberungen beftehenden , Forberungdpapiere”
per Spar= und Reibfafje Feinady zu Rbergeben jeien, baf dagegen
Gouard Wolhnlidy feiner BVerpflidhinngen gegen die Spar- und Leih-
faffe Retnady jowie gegen J. WWaldli in Reinady entlaffen werbe.
Diefelben wurden der Spar- und Leihfaffe Reinady mit Schreiben
ved Motard Lijher in Zdvidh vom 11. Degember 1888 iiber-
jendet, mit bdem DBeifligen, daf dle Spar- und Lethiafle (Jowie
Fiotar Waldlt) autorifirt {eten, die den Jaujtpfdudlich verjchriebenen
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Guthaben 3u Grunbde legenden »0tdETUNgSa tfe,”
bet 3'3en Liquibationgaften per %igza Qliﬁeft Q%i?:gci) (gan fg): ];cetf
fpeftme Albert Wobnlich in Leufenibal al3 Beilagen 3u ben’ba=
Bevigen %Iflﬁoracf)en befindert, auf per Serichisfanglei Kulm 2
echeben. Die Spar- und Leibfaffe Retnady bejdheinigte mit @d}resi—
ben bom 15. Degember 1888 bHen Empfang bder ;}auftpfanbfoer:
fd)retﬁaungen{ bie fjie in » Bevwalhrung nefjme,” ohne meiter;
WMonitur. AR nun aber Gduard Wobnlich hievauf geftigt (um
Si:necfe Jetner Rebabilitirung in Bafel) von ver Spav: und Leil-
fa}{e Reitady vejpeltive deven Redytanadbiolgerin, der SZ}DIfBBan’é
S%ema&;{ die Grfldrung verlangte, ex fei von feinen Berpflich=
tuz'zgen ihr gegentiber entlajtet, wirve thm biefe Grflirung ver-
wetgert 5 ev trat daber flagend auf, mit bem Degehren, e3 fei ju
ertennen, dag dle Forderungen, weldie die %ec@t%nrgéngerin der
ﬁfflaggn, dbie CZ[;pmrIj und Leibfafle Reinach, im Konfurfe bes
agers angemeldet Bat, nidht mebr beft ' te ers
Iofdhen find, unter Roftenfolée. et & aicjurgince e
2. Die Beflagte Hat der Klage in erfter Ynie Hie Cinwenbung .
entgegengefest, ber Rifger Gduard Wobnlich ¥oune aus dem Ber-
trage vom 8. Noventber 1888 feine Redite Berleiten, b er het
befien AbJchluf nicht mitgeniett, fie mit thm dtberhaupt niemald

- verhanvelt babe, Diefe Cinwendung ift unbegritndet, Rach Art, 128

O=0. find Bertrige zu Gunjten Dritter giiltig und it

i?ritte!Bere&)tigt, felbitandig bie @rfﬁﬁungggu ?orbern, fmj;:[) b?:;
b}e Willengmeinung bder Kontrahenten war, Art. 7 ved awifchen
Albert Wohnlich und der ©par= und Leibfaffe Reinad) abge-
fd)[bﬁenen Bertrage3 vom 8. November 1888 nun enthalt eine
Q}eremégryng ju Guniten bes Eonard Wobnlich und e3 ift, wie
bte'%mmtang in feinedwegs rechiBirrthiimlicher fondern im @égen:
tbe.LI burdyaud vidytiger Teife feftitellt, angunebmen, bap bie
%tﬁenﬁmeinung ber Rontrafenten dahin ging, der begiinftigte
Dritte, €. Wolnlich, folle felbftindig  Berechtigt voerden, Grfitl=
lung 3u verlangen, b. §. geltend gu madyen, baf feine Berpflich-
tu}tgen gegemitber ber Beflagten burd) die im Bevtvage vorgefehenen
Set[tungen getilgt werden fonnen oder getilgt worben feien. ey
ﬁ[agev it daber gur Rlage bereshtigt, ohne Rudficht baranf, ob
feirte, bem einen Bertragadoppel nachgetragene Grtldrung vom



510 B. Civilrechtspflege,

10. Degember 1888 wvon ber Beflagten genehmigt worden ift
ober mnicht.

3. Sm Weitern wenbet die Beflagte efn, die Vovausdfesumgen,
unter weldhen nach dem Vertrage vom 10. Tovember 1888 ber
KlGger von feinen Verpflichtungen frel werde, feien nidht erfitllt,
penn bie Gebungenen Fouftvfdmder felen nidht vechitdgultig beftellt
worden. Die Fauftpfandburfunben feien nur von den Pfaudgebern,
nidht, wie gefeplich erforderfidh wire, audh von den Piandnehmern
unterseichnet; eine Angeige der BVerpfindung an den Schuloner
Habe nidt ftattgefunden und 3 jeien auch die Schnlvfcheine ihr nidyt
iibergeben worden. ©3 mangeln bafer die Bovaudfepungen einer
gilltigen Fouftpfandbeftellung nach Art, 245 O.-F. Spesiell bdie
pom RKldger audgehende Faujipfandbeftellung fei auch deghalb
ungliltg, weil bie verpfandete Forderung su feiner Konfurdmaije
gehdre, er alfp itber biefelbe nicht habe bifponiven finnen.

4 TBa3 nun vorerft ben Eimwand ber mangelnbden Difpo=
fitionafibigleit bed Rldgers ambelangt, fo fann bie Betlagte mit
pemijelben nicht geBrt werben. Nady einer Vefcheinigung der Eivil-
geviditafanglei von Bafel Haben mit Audnahme der Spar- und
Leffhafie Retnac) und ded Notard J. WG jdmmtliche Konfursd-
glaubiger ed Kldgers fich fiiv befrievigt evflavt. Der Wufhebung
bed Geltdtaged fteht aljo nidhtd melr entgegen, al8 bie Weigerung
per Rontrabenten bded BVerfraged vom 10. November 1338, den
Kliger feiner BVerpflihtungen gegen fie su entlafjen. Vel diefer
Sadylage ift Tlar, dag erfteve, fofern im Uebrigen die vertrags-
mipigen Leiftungen erfillt find, fidh nah ben Grundiapen ver
bona fides nidht bavauf berufen Eonnen, der Klliger jei al3
Geltdtager bdifpofitiondunfibig; fie haben ben Bertvag in voller
Kenntnifg der Sachlage, im Bewuftiein daf der Kldger im Gelia-
tage liege, abgefdbloffen, fie Finmen nun nidyt nadhiviglich bie

 Grfilfung ded BVertvages duvrd) die Berufung davauf veveiteln, dag
ver Rliger ol Geltdtager nidht difpofitionsdfabig fet, wibrend

~ pie Anfhebung ded Geltdtages einglg durd) ihr Verbalten ver-
eitelt wird.

5, Die Behauptung, dak ed sur Giiltigleit einer Faujtpfand-
Beftellung der Unter{dhrift nicht nur bed Pfandgeberd {onbern
audy ved Pandbnehmers bediirfe, it nadh Art. 12 O.-R. offenbar
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unbegviindet, da der Plandgliubiger durd den Planbvertrag ja
feine Berpflichtung eingeht Jonvern lediglich efn Recht erwivbt.
@benjo it die Einwenbung, bdaf eine Ungeige der BVerpfdndung
art den Schuldner der verpfindeten Forberung nicht ftattgefunbden
Habe, vbllig bedeutungslos. Auch wenn e3 Bier, wo ver Schuloner
er vevpjinbeten Forderung felbft fraft vertraglicher Verpflichtung
vie Prandbeftellung vermittelt Bat, einev Gejombern Wngetge an
penjelben noch bedburfte und eine folche nicht ftattgefunven haben
follte, fo fann bdoch die Beflagte diefen Mangel dem Kliger nicht
entgegengebalien. Denn jie hat fich benfelben, dba ed jo durdhaus
in ihrer Stellung afd Plandnehmerin lag, diefe Angeige ju madhen,
Tebiglich Jelbjt suzufchreiben. Srnfthaft in Betvadht fann nur bdie
Ginwendung fommen, daf dle fitr die verpfandeten Forberungen
bejtehenden Schuldfcheine nicht ftbergeben wordben feien. Jn diefer
Ricdtung ijt zuzugeben, daf nady Art. 215 O.-R. zu glltiger
Berpfandung  einer verbrieften Forberung bdie Uebevgabe bHed
Sdulbideined an bden Gliubiger erforderfich it und biefe nicht
etwa, wie die Borinftany angunehmen fheint, dadurd) erfest
werden fanu, bap bdie Forderungdtitel ald Beilagen einer Geltd-
tagdanfpradhe amtlhich deponivt find w. devgl. Freilich finnen nach
Art., 245 O.-R. and) unverbriefte Forderungen verpfindet werven
und fann in diefem Falle natirlidh von eimer 1lebergabe bed
Sdyulvideind nidht dle Rede fein. Ullein verbuiefte Forberungen,
b b, {olche fiir welche ein Schuldfdhein befteht, fonnen nad) dem
flaven Wortlaut ved Art. 215 cit. (vergl. in3bejonbdere audhy den
frangbiijhen Text) nur unter Uebergabe ded Schulvicheind giilitg
berpidndet voerben. Vinterbleibt diefe, jo evwivbt der Gliubiger fein
Plandredht und ift demgemdf 3. B. einem fpitern Cefftonar der
gorverung gegeniiber nidht gejohiigt. WAllein im vorliegenden Falle
ijt mun nidt angunehmen, daf fiv die verpfindeten Forderungen
iberhaupt Schulofcheine beftehen. Der RKldger verneint died und
bie Betlagte, welche e3 behauptet, hat in der Klagebeantmortung
2e3 ginglichen unterlajfen, ibre Behauptung irgendwie ndber zu
fubftangiiven, wibhrend jie died dodh hatte thun follen und, wenn
witflidy Sdubideine beftanben, fehr leidt Batte thun Ednnen,
Demnach ift dbavon audzugeben, die verpfindeten Fordernugen
feten {iberbaupt feine verbrieften Fordevungen, d. §. ed beftehen
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fitv diefelben fetne Sdjuldfdieine ded Schuldbnerd ber verpfandeten
Forderungen, vielmehr hanbdle e3 jich um unverbriefte Fordevungen
und die Forberungdpapiere oder Forderungdaudweife, von weldhen
in ben Fauftpfanbverjchreibungen w. §. w. dbie Jede iit, Deftehen
lediglich in BetreibungBabten ober Belegen fiir Rahlungen, welde
bie Berpfanver fiiv WAlbert Wobnlich geleiftet haben (Redynungs-
aufjtellungen, Buchaudgiigen u. |. w.). Jjt aber dem {o, o ijt
pie angefodhtene Entjcheidung su Dbeftdtigen, denn aldbann jinbd die
Fauftpfandbejtellungen glltlg oder lag unbd liegt e3 dod) in der
Hand der Beflagten, Ddiefelben durd) Anzeige an den Schuldner
jederzeit aur Perjeftion zu bringen. Der Umitand, daf bdie efwa
von Den Vevpfandern im Geltdtoge bed Wibert TWobnlich einge-
veichten Belege nidht 1ibergeben toorden find, fannm jzur Abwei-
fung der Klage nicht fithrenr, um jo weniger al8 ja bdie Beflagte
in bem Bertrage vom 10, November 1888 bie jdhriftliche Wner-
fennung vder fraglicien Forderungen durc) den Sdyulbner befilst.
Demnady bat dagd Bundesgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Betlagten wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat vemnady in allen Theilen bei dem angejoch=
tenen rtheile bed Obergerichted bded Kantond Wargau jein Be-
wetbert,

80. Nrtheil vom 4 Setempber 41891 in Saden
Chriften-RKefjelbadh gegen Danioth.

A, Durdy Uetheil vom 13, Wiai 1891 Hat bad Obergericht
von Uri erfannt:

1. €3 fei ba3 erjtinflangliche Uetbeil anfgehoben, dad Haupt=
vechiBbegefiren bded Danioth begriinbet evflirt, bdagegen Ddefjen
Enijdhivigungsforberung abgewiefen.

2. Ghriften fat 10 Fr. GeridhtBgeld su 3ablen und dem Da-
nioth 50 Fr. an die Koften u vergiiten.

B. Gegen biefed Nrthell ergrijf der Beflagte die Weiferziehung
an bad Bunbedgericht. Bei der Peutigen BVerhandlung beantragt
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fein Anwalt, e3 feien in Anfhebung ded obergeridytlichen Urtheild
bem Betlagten jeine Rechtdbegehren uzufprechen und e fei danady
gu erfennen, ber Kldger fet mit jeinem Begehren in allen Theilen
absuweifen und oer Beflagte berechiigt u erflaven, die Fivma
Grand Hotel Bellevue in ba8 Hanbeldregifter eintragen su laffen
und gleichartige Affijchen zu gebraudben, unter Koftenfolge.

Der Vertreter ded Kiigerd evflint, daf er fidh ver gegnerijdhen
Bejdpwerde anjchliefe und beantvagt, eF felen unter Wbweifung
ber gegnerijhen Bejdpoerde die Nechtdbegelren bder RKlage in
pollen Umfange gutzubeiper und bdemnac) der Beflagie su ver-
Balten ;

a. Den Gebraud) bed Auddrufed « Grand Hotel » in fetnen
Gejdpdftafivmen fernerhin ganglih zu untevlafjen und Befagten
Augdbrud aud allen Publifationdmitteln und Wffijhen, Firma=
jchilben, Rarten u. {. . 3u entfernen und

b. Lem Kliger wegen migbrdudglicher Ausdbeutung der Firma
Grand Hoétel in nbermatt eine Averfalfumme von 6000 Fr.
st begablen, unter Koftenfelge.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Wbelvidh Danioth fat im Jahre 1838 in Anbermatt einen
vort ibm neun gebauten Gafthof erdffnet, weldhen er in ben Huf-
jdhriften u. §. w. al3 Grand Hotel Anbermatt, anf einer Tafel
audy einfach al8 Grand Hotel begeichuete. v lief al8 feine
Firma in’d Handeldregifter eintragen: ,Ud. Danioth, Grand
Hotel in Andermatt.” Der Beflagte Sebaftian Chrijten-RKeffelbach
Detreibt in Unbermatt jdon jeit 1872 einen Gajthof, flir weldien
er die Begeichnung « Hitel Bellevue s oder , Kurhausd und Hotel
Bellevue” gebraudite ; fchon vor der Erridhtung bed Grand Hotel
ndermatt hat er in Jnferaten u. bergl. (3. B. im Franffurter
Hotel-Avdregbud) von 1886) jeinen Safthof gelegentlich al3 Grand
Hotel Bellevue begeichnet, Einen Eintrag feiner Firma in bad
Hanveldregifter bewirfte er erft am 27. Degember 1890. Der
Gintrag lautet: ,Inbaber ver Firma: Sebajtion Ehriften-Kefjel-
bady, in Undermatt, it Sebajtian CEhrijten-RKefjelbach von und
wohubaft tn Anbdermatt; Natur ded Gejchifts : BVetried ded Hotel
Bellevue und befjen Dependengen.” Da Ehrijten-RKeflelbach aud
nach Crbffuung bded Grand Hotel Undermatt feinem Gajthofe



