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brochen. Jn Betveff der vor dad Infrafitveten bes QBIigat'ionen:
rechtd fallenden Zindzablungen {teht bie3 nady bem Entjcheive der
Borinftang obne weiterd feft, da injoweit nocI;' fanfonalené unb
nicht eidgendffijhed Feht mapgebend . Wllein auch fliv e

bag Gleihe. €3 muf namlich dabet von der fantomlrec’f;tﬁt@en
und daber vom Bundedgerichte nidht nadzupriifenven C?ntid[)e@nng
per Borinjtany audgegangen werden, dafy der Betlagte mmaIﬁ jelbit
Mitglied der Gefellichaft S. Lack & Cie. geworden ie}" unbd ald
Crbe eined durd)y Tod audgefdiiedenen Gefelljchafterd fitr Gefell-
{hafidichulven nidyt mehr al8 jolidarifcher Wiitjchulomer, f_onbem
nur nodh fubfivie, wie ein ,TWihridhaftdtrager”, hafte. Jjt a&?r
bievon audzugeben, jo ijt flar, daf E)%ecf)téf)anbh_mgen gegen die
Gejelfjchaft die BVerjdhrung gegen den Beflagten nicht unterbradyen.
A3 FRegel ift gewill audy fiiv bad @Bﬁgativnemecb# feftaubalten,
baf bie Unterbrechung bder Berjdhrung duvd) QXltetfen'ngng ober
Rechtdverfolgung nur gegen denjenigen BVerpflichteten mtrft,‘ gegen=
iiber welchem jte gejchieht. Cine Audnabhme f)iebon. ftatuirt 'baé
Gefes in Art. 155 fiir Solivarichuloner und %Eiﬂcf)nlbner efner
unteilbaren Leifturng und fiir den Bitrgen. Diefe %[u%nat}@e
grimnbet jich auf dle bejondeve Jtatur der betreffenben"i’}erf)aﬁnme
und darf nidit audgedehnt werden; in allen andern Fillen gemein-
famer Berpflihtung mup e8 bei der Regel bewenben, bgfg %Redzf@:
bandlungen gegen einen Mitverpflichieten dle andern nidyt berith-
ven, dba e3 an einem Redytdgrunde dafliv fehlt, die Wirfung von
Recdhtshandlungen, bie vou ober gegeniiber einem %titberpf{ixj@teten
gefchebent find, auch auf die anbern auéqgubef)nen.v Bu unter“]tu'gung
biefer Cntjdheidung fliv Falle der vorliegenden %(rt. darf Hibrigens
audh auf die Analogie ded Art. 588 O.=]R. verwiefen werben.
Demunadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kldger witd, in Abweijung der Einvede
ve3 Beflagten ald jtatthaft ertlirt, dagegen wird diefelbe «}Ié s
begriindet abgewiefen und ed bat demmachy in allen Theilen bei
dem angefochtenen Nriheile ded Obergerichted ded ﬁcmtpné Solo-
thurn vom 23. Miry 1891 fein Bewenden.
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79. Urtheil vom 21. Suli 1891 in Sadyen
Bolfsbant Reinad gegen Wohulid,

A. Duedy Wetheil vom 29. April 1891 Pat a3 Obergericht
pe3 RKantond Wargau erfannt :

1. Die Forderungen, welde die Rechtdvorghngerin der Be-
flagten, Spar- unb Leihfaife Reinady, tm Konfurfe ves Rlagers
angemelvet hat, ywerben al3 nidht mehr Bejtehend besiefungsmeife
ol erlofchen erflart.

2. Die Bellagte it {Guldig, vem Kiager jammtliche Koften bes
Gtreited mit 226 Fr. 35 su erfeen.

B. ®egen diefed Urtheil erguiff vie Betlagte BVolfabanf JReinady
ble Weitersiehung an bas Bunbdedgericht. In der geftrigen Ber-
bandlung, in weldher bdie Pacteivortrige angehbrt mwurben, hat
ber Anwalt der Beflagten darauf angetragen, bda3 angefochtene
Urtheil fet aufzubeben und bdie Klage abzuweifen unter Kojten=
und Cnifdyidigungdiofge. Dagegen Hat der Anwalt ves Kligers
beantragt, 3 fei in Ubweifung ber gegnerijhen Bejdywerde die
vorinftanglicge Entidetvung ju bejtdtigen unter Koften- unp Ent-
{dhdvigungsfolge.

Da3 Bundedgeridht zieht in Griw dgung:

1 Jn thatfachlicher Begtehung it aus ven Aften folgenbes
bervorgubeben : Am 14. Oftober 1887 war iiber den Kliger in
Bajel ber Konfurd audgebrochen ; in demfelben Batte bie Redts-
borgdngevin der Beflagten, die Spar- und Leibfafle Reinady,
Fovberungen angemeldet. Nadyvem aucy 1iber Dden Bruder bdes
Rldgers, Albert Wohnlich, fowie deffen JFirma Wlbert Wobn-
lih & Gie. in [Teufenthal, Kantons Aavgau, dovt der Konfurs
ausgebrochen war, wurde wifhen Wlbert Wohnlid) einerfeits
unb ber audh in bdiefem RKonfurfe al3 Glaubigerin betheiligten
Spar- unmd  Leihtafe Reinady (Jowie dem Notar . Waldli) .
anvrerfeitd am 8. November 1888 ein Bertrag abgejhloffen, nm
bie Durdhfithrung des Sonfurfes fiber . Wohnlidy, weldger ein
Wfommobement mit feinen Gliubigern anjtrebte,  clzunpen.
Sn viefem Bertvage wird in et 7 eine Beftimmung iber bdie
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trung von Wedfel= und Rildbirgichaftdverpflichiungen ge-
tgitxffgfziwmglcbe der ggﬁger Eduard Q‘Qobnﬁc{) fiiv feinen Bruder
Wlbert Wohnlich eingegangen hatte. @wid?e Iaut-e{ : ,,%U? Crias,
Soeftimmt fiir die Wedhfel- und Stlicfﬁu‘{:gié[?arffa’b'erpﬁttbtgngen
Jhed Ghuard Wohnlidy fn Birich gegent bie bter}emgen W&ﬁom
JLrabenten jorgt Albert Wobnlich fir etne %auftptanbber{d@retbung
Seitend ber Herren : 1. J. Mitller-Biland in Bajel in Begug
::auf deflen eingegebene Forberung ‘J?r 14 ded Geltdtagdproto-
Bl3; 2. € Hieholy in Kolmar, Sdwager ded Herrn Gduarp
”%nf);tﬁc{) in Begng auf dejfen auf den Namen der Volfshant
,’:in Bajel geltend gemachten Anipritdye ,in @g}t‘étag Eﬁbert' %n?n:
L & Cle.; 3. Cduard Wohnlidhy in ‘ Biridy filr 32(33? .
JUuf den Reitpuntf, da Ddiefe SBerfcf)retBungen recf)@gultig u
#Stande gefommen fein werden, eriﬁicf)fan bie frag[tcf)en' Q}erf
| pilichtungen ded €d. Wohnlidy gegen die Spar= und Setf)faﬁe
"!%einad@ und gegen J. WaIcHIE.” Auf dem dem Albert Wohnlich
:e,ingef;&nbigten Eremyplar bdiefed Vertraged ift eine vom 10. De:-
gember 1888 bativte Crflarung bed Sbuard %Q_nf)n[tcf) naﬁE)'ge:
tragen, woburd) dlefer fid) mit den ifn Betreﬁenbegﬂ%eftgn:
mungen bed Vertraged vollftindig ein'nerftanben er‘f[art R
Bertvagderemplar der Beflagten findet ih dagegen diefer ERCL?I);
trag nicgt. J. Duiller-Biland, €. Hierholy und Sduard %oiznlttf)
evrichteten Blevauf am 42. und 14, November 1888 ,Fauftpfands
verjdretbungen,” yonad) fie ihre in Avt. 7 ded Vertraged bom
8. ovember 1888 Degetdhneten Forderungen an QI}Ber% ?of}ﬁhc{)
ver @par- und RLeibfaffe Reinady und dem . IWALBHE fiiv deren
im Geltdtage bed A, Wohnlid) angemeldete Qinipm&;en an Iei@terp
al3 Faujtpfand verjdhrieben. Die Bet‘reﬁenbe‘n iyauftpfanbbeﬁd;ﬂrets
bungen enthalten fbereinftimmend bie %e{hmn;ung, daf die 'uBe:
ble verpfandeten Forderungen bejtehenden ,,go}tbemngiépaptere
der Spar: und Leihfajie Retnah ju fbergeben lieten, baf bagegen
Ghuard LWohnlidy feiner BVerpflidhtungen gegen die ©pars und Leih-
faffe Reinad) jowie gegen J. TWAlHl in_é}ietr}acb entI.aﬁeﬁn mgrbe.
Diefelben yourben der Spar- unbd Lefhfafe Reinady mit @d)rftben
pe3 Notard Cijdher tm Zlividh vom 11, @egemﬁe*f 1888 uf)exts
jendet, mit dem Beifligen, daf bdie @pm:‘= }‘mb'Eetf)fuﬁﬁei(iomie
Fotar Waldli) autovifivt feien, die den Jaujtpfandlicy verjdyriebenen
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Guthaben 3u Grunde liegenben nForberungdausieife, 4 weldge fich
bet den Liquibationdaften ver Ftvma Alhert Wolnlidy & Cie. re-
fpeftive Albert Wohnlich in Teufenthal al3 Beilagen 3u den ba-
bevigen Anfprachen befinden, auf der Geridgtsfanglel Kulm au
evheben. Die Spar- und Leihfaffe Reinadh Sefcheinigte mit Sdyrei=
ben vom 15. Degember 1888 den Cmpfang ver Fauftpfanover-
fdhreibungen, die fie in »Bevwabrung nefme,”  ohine weitere
Wonttur. WS nun aber Shuard Wobnlich Hievauf geftigt (yum
Jwede feiner Refabilitirung in Bafel) von der Spav- und Leilh=
fajie Reinad) vejpeftive deren Redytdnadhfolgerin, per Bolf8bant
Jeinady, die Grflivung verlangte, e fei von fetnen Berpflich=
tungen ihv gegeniiber entlaftet, yyurve thm biefe Grfirung ver-
weigert ; er trat dbaher Fagend auf, mit pem Degehren, €3 fei zu
etenmen, dag die Forderungen, welde die Rechytdvorgingerin per
Betlagten, die Spar- unp Leibfafle  Reinad), im Konfurfe bes
Rlagers angemelvet Hat, nicht mebr beftehen, bestehungdmweije er-
Iojchen find, unter Koftenfolge.

2. Die Beflagte Hat der Klage in erfter Lnie Hie Cimwendung .
entgegengefest, ver Rliger Gduarp Wohnlid) fsune aus vem BVer-
trage vom 8. November 1888 feine Rechte Herleiten, da er Bei
befjen Abfchlup nicht mitgewirtt, fie mit ihm berhaupt niemals

- verhanbelt habe, Diefe Cinwenbdung ift unbegritnvet, Nad Art. 128

DR, find Bertrige 3u Guniten Dritter glltig und ift audy ver
Dritte berechtigt, felbitandig bie Grfiillung u forbern, wenn bies
bie Willendmeinung ver Kontrahenten war. Art. 7 bed awijhen
Albert Wohnlich und der Spar= und Leibfaffe Reinadh abge-
{@lofienen Bertrages vom 8. November 1888 nun enthilt eine
Beveinbarung 3u Gunjten bded Gouard Wobnlich und e3 ift, wie
bie Borinftany in feinedweg3 redyBivethiimlicher fonvern im Begen-
thell burdhaus rvidhtiger Weile fejtitellt, angunehmen, bag bdie
WillenBmeinung der Routeahenten pahin ging, der begiinftigte
Dritte, €. Wobnlid), folle felbftindig berechtigt werden, Grful=
lung 3u verlangen, b. b. geltend 3u maden, baf feine Berpflich-
tungen gegeniiber ber DBetlagten durd) die im LBertrage vorgejehenen
Lelftungen getilgt werden Fonpen sber gettlgt worben feien. Der
Kliger ift daher jur Rlage beredytigt, ohne Ritcficht daranf, ob
feinte, bem einen Bertragsvoppel nadgetvagene Crlirung vom
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10. Degember 1888 von ber Beflagten genelmigt worben ift
ober uidht.

3. Sm Weitern wendet die Betlagte ein, die Vorvausdjehungen,
wnter welden nady vem Vertrage vom 10. November 1888 ber
Kliger von feinen Werpflichtungen frel werbe, {eien nicht erfiillt,
penn die Gebungenen Fauftpfander felen nicht vechidgiiltig beftelt
worden. Die Faujtpfandurfunbden feien nur von den Pfanbdgebern,
nicht, wie gefeplich erforderfich wére, audh von den Plandnehuern
untergeidhmet; eine Ungeige der Verpfandung an ven Schuldbner
Habe nidht ftattgefunden und o8 feten audy bte Scynlbfdeine ihr nidt
iibergeben worden. €3 mangeln daber die BVovaudfepungen einer
gliltigen Fauftpfanbdbeftellung nach Art. 215 O.-R. Spesiell die
pom RKliger audgehende Faufipfandbejtellung fei auch deRhalb
ungliltig, weil bie verpfinbete Forderung su feiner Konfurdmaije
gehbre, er alfp itber diefelbe nicht habe difponiven fonnen.

4. a3 nun vorerit den Gimwand der mangelnden Difpo-
fitionafiligleit ded Kldgers anbelangt, fo fann bie Betlagte mit
pemfelben nicht gehdrt werden. Nady einer Befcheinigung der Givil:
gevidytafanzlet von Bafel haben mit Audnahme der Spar- und
Leifhaffe Reinad) und be3 Notard I, Wildhlt {ammtliche Konfurs-
glaubiger ved Kldgerd fich fiir befriedigt evflivt. Dev Aufhebung
ped Geltdtages jteht alfo nichtd mehr entgegen, alg die Weigerung
per Rontrahenten ded Vertraged vom 10. November 1888, ben
Kliger feiner Berpflidhtungen gegen fie gu entlafjen. Bei diefer
Sadlage ift tlar, dag erftere, jofern im Uebrigen bie vertrags:
migigen Qeiftungen erfillt find, fich nach ben Grundiiben der
bona fides nicht bavauj berufen fdnnen, der RKldger fei «af3
Geltatager difpofitiondunfihig; fie Haben den Bertrag in voller
Kenntnif der Sachlage, im Berouftiein daf der Kldger im Gelis-
tage liege, abgefloffen, fie fdunen nun nidt nacdhiriglich die

 Grfitflung ded Bertrages durch die Berufung davauf vereiteln, daf
per KRliger af3 Geltstager nidht difpofitionsfibig jei, wibrend

_ pie Aufbebung ded Geltdtaged einzig durdh ihr Berbalten ver:
eitelt wird.

5. Die Behauptung, daf €3 jur Giiltigleit einer Faujtpfand
Beftellung der Unterjdhrift nicht nur bed Pfandgeberd jonbern
audy ded Pfandnehmers bevinefe, ift nach Art. 12 O.-RN. offenbar
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unbeguiindet, da ber Pfandglaubiger durdh den Pfantvertrag ja
fetne Verpflihtung eingeht fondern lediglich ein Recht erwirbt.
@benfo ift bie Cimwendbung, daf eine Ungeige der Verpfindung
an den Schuldner der verpfindeten Forberung mnicht ftatigefunden
Habe, v8llig beveutungdlod. Auch wenn e3 Bier, wo ver Schuloner
ber verpfindeten Forderung felbft Fraft vertraglicher Berpflichtung
ote Plandbejtellung vevmittelt Bat, einev bejondern Angeige an
benjelben noch bedurfte und eine folhe nidht ftattgefunden Haben
follte, fo fann boch die Beflagte diefen Mangel dem Kliger nicht
entgegengehalten. Denn jie Hat fich denfelben, da ed ja burchaus
in ihrer Stellung ald Plandnehmerin lag, diefe Angeige u madhen,
Tebiglich feldft uguidhreiben. Ernfthaft in Betvadht fann nur die
Ginwenbung fommen, daf die fiir die verpfindeten Forberungen
beftehenven Schuldjcheine nidyt iibergeben worben feien. In diefer
Ridtung it gugugeben, daf nacy Art. 215 O.-R. ju glltiger
DVerpfandung einer verbrieften Forberung bdie Uebergabe bed
Sdyubbideined an den Glaubiger erforderlich it und diefe nicht
etwa, wie bdie Bovinflany angunehmen joheint, dadurd) erfeist
werden fann, bap dle Forberungdtitel ald Beilagen einer Gelts-
tagdanjpradhe amtlich deponirt find u. dergl. Freilich dnnen nach
Art. 215 O.=R. audh unverbriefte Forderungen verpfandet werben
und fann in defem Falle natinliy von einer ebergabe bed
Sdyulvideind nidit die Rede fein. Alein verbriefte Forberungen,
b. b. foldhe fiir welche ein Schuldfdhein befteht, fhrmen nady dem
taven Wortlaut ded Wet. 215 cit. (vergl. indbefondere auch ven
frangdiijchen Text) nur unter Uebergabe ded Schulvjcheind gilitg
berpfdndet voerben. Unterbleibt diefe, fo erwivbt der Glhubiger fein
Planbdredht und ift demgemdk 3. B. einem fpdtern Cefjionar der
&orderung gegentiber nicht gefehiigt. Allein im vorliegenden Falle
ift nun nicht angunehmen, daf fiiv die verpfindeten Forderungen
iberhaupt Scubdfcheine beftehen. Der Kliger vernmeint died und
die Betlngte, weldhe e3 behauptet, hat in der Klagebeantmortung
bed ganglichen unterlaflen, {hre Behauptung ivgendwie niher ju
fubftangiiven, wihrend fie die3 bodh hatte thun follen und, wenn
witflih Sdulbdheine beftanben, fehr leidht BHatte thun Fdnuen.
Demmnadh ift dbavon audzugehen, bdie verpfindeten Fordernngen
feten {itberbaupt feine verbrieften Jorderungen, 0. §. e3 beftehen
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fitv diefelben Yeine Schuldicheine ded Schulonerd ber werpfanveten
Jorberungen, vielmehr handle ed jich um unverbriefte Fordevungen
und die Forderungpapiere oder Forderungdaudweife, von weldhen
in den Fauftpfandverjdhreibungen u. §. . die Rede ift, Dejtefen
lediglidy in Betreibungdaften ober Belegen fitr Bablungen, welde
die Verpfanver fiiv Albert Wolnlich geleijtet haben (Redynungs-
aufjtellungen, Budhaudzligen n. {. w.). Jjt aber bem fo, fo ijt
die angefochtene Enticheidung zu beftatigen, denn alddbann jind bie
Fauftpfandbeftellungen gilttg oder fag unbd legt 8 dboch in der
Hand der Beflagten, defelben bdurdy Wnzetge an den Schuldner
jedevzeit gur Perfeftion zu bringen. Der Umijtand, daf die etwa
pon ben BVerpfanvern im Gelidtage Ded Wbert Wohnlich einge-
veichten Belege nidyt fibergeben worben find, Fann jur Ubwei-
fung der Klage nicht fithren, um fo weniger ald jo die Beflagte
in bem Bertrage vom 10, November 1888 bdie jdhriftliche Aner-
fenmung der fraglichen Forderungen durdh den Sdhuldbner befist.
Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung der Betlagten wird ald unbegriindet abge=
wiefen und 3 hat vemnach in allen Theilen bei dem angefoch=
tenen Urtheile ded Obergerichted ded Kantond Wargou fein Be-
wenben,

80. Nrthetl vom 4 Setempber 1891 in Sadyen
Chriften-Kejfelbady gegen Danioth.

A, Durdy Nethetl vom 43, Weai 1891 hat dag bergericht
vont Uri erfannt:

1. €3 fei dad erjtinftangliche Uetheil anfgehoben, da3 Haupt=
recht@begelfren ded Lanioth begriindet erflirt, dagegen Dbejfen
Entjchadigungsforderung abgewiefen.

2. Chrijten fat 10 Fr. Gerichtdgeld su zablen und dem Da=
nioth) 50 Fr. an bie Koften u vergliten,

B, Gegen diejed Urtheil ergriff ber Beflagte die LWeiterziehung
an bad Bunbesgericht. Bei der Heutigen BVerhandlung beantragt
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fein Anwalt, e3 jeien in ufhebung ded obergerichtlichen Nrtheils
bem Bellagten jeine Rechtdbegelren uzufprechen und e jei danady
su ecfennen, ber Kliger fet mit feinem Begehren in allen Theilen
abgwweifen und der Beflagte Dbevechtigt zu erfliven, die Firma
Grand Hotel Bellevue in ba8 Hanbeldregifter eintragen zu laffen
und gleichartige Affijhen zu gebrauchen, unter RKoftenfolge.

Der Bertreter bed Kitgerd evfldrt, bag er fidh ver gegnerijchen
Bejdpwerde anfdliege und beantragt, 3 jeten unter Wbweijung
per gegnerifhen Befdywerde die RechtBbegehren der Klage in
pollem Umfange gutzubeigen und demnad) der Betlagte ju ver-
Balten :

a. Den ebrauch ded Ausdbrufed « Grand Hotel > in feinen
Gefchiftafivmen fernerhin ginglih zu unterlafjen und befagten
Ausdrud aud allen Publifationdmitteln und Affijdhen, Firma-
jchilben, Karten u. {. w. 3u entfernen und

b. Dem Kldger wegen mibriuchlicher Ausbeutung der Firma
Grand Hotel in Anbermatt eine Averfalfumme von 6000 Fr.
st begablen, unter Koftenfolge.

Dag Bundedgericht ztebt in Erwagung:

1. Abelvidh) Danioth Gat im Jahre 1888 in Undermatt einen
von ilm nen gebauten Gafthof erdffnet, welchen er in den Auf-
jebriften w. §. w. al8 Grand Hoétel Andermatt, auf einer Tafel
aud) einfach a8 Grand Hotel Degeihnete. Gr leR al3 feine
Firma ’s  Handeldregifter eintragen: ,Ad. Danioth, Grand
Hotel in Anbermait.” Der Beflagte Sebaftian Shriften-Keffelbach
Detreibt in Undermatt jhon feit 1872 einen Gajthof, flir welden
er die Bezeldnung « Hdotel Bellevue » oder ,KRurhaug und Hotel
Bellevae” gebraudyte ; jchon vor der Srriditung bed Grand Hoétel
Unvermatt hat er tn Jnferaten u. dergl. (3. B. im Fronffuvter
Hotel-Woregbud) von 1886) jeinen Safthof gelegentlich) al8 Grand
Hotel Bellevue begeicynet, Einen Cintrag feiner Firma in bad
Hanveldregifter bewirfte er erft am 27. Degember 1890. Der
Gintrag lautet: ,Jnbaber ver Firma: Sebajtian Ehriften-Keffel-
bady, in Undermatt, it Sebaftian Ehriften-Kefjelbach von und
oofnbaft in WUndermatt; Natur bed Gefchiftd : Betrieb ded Hotel
Bellevue und befjen Dependengen.” Da Chriften-Keffelbad) andy
nachy Crdffuung bed Grand Hotel Andermatt feinem Gajthofe



