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fiiv diefelben Feine Schulbjcheine ded Schulbnerd der verpfindeten
Forderungen, vielmehr handle 3 fic) um unverbriefte Forderungen
und die Forderungpapieve oder Forderungdaudwetie, von welden
in ben Fauftpfandbverfdreibungen u. . . dle NRebe ift, beftehen
Lediglidhy in Betreibungdaften oder Belegen fiiv Rahlungen, welde
bie BVevpfanver flir Albert Wobnlich geleiitet Haben (Mechnungd-
aufftellungen, Budhausdsiigen u. j. w.). Jft aber dem fo, jo ijt
bie angefodhtene Enifdeidbung zu beftdtigen, denn alddann find die
Faujtpfandbeftellungen giiltig oder fag und legt 8 boch in ber
Hand ber Beflagten, bdiefelben durdy Umgeige an den Schuloner
jeverzeit zur Perfeftion u bringen. Der Umijtand, daf die etwa
von Den BVerpfandern im Geltdtage bed Wlbert Wolhnlich einge-
veidhten Belege nicht fibergeben worden find, fomn zur Wbwei-
jung der Klage nicht fibren, um fo weniger ald ja die Beflagte
in bem Bertrage vom 10. November 1888 bdie jdhriftliche Aner-
fennung der fraglicdhen Forberungen durd) ben Sdhuldbner befibt.

Demunady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitergiebung ber Beflagien wird ald unbegriinbet abge-
wiefen und e3 bhat demnacy in allen Theilen bet dem angefodd=
tenen Uvtheile bed Obergerichte? ved Kantonsd Wargan fein Be-
wenben,

80. Mrthetl vom 4 Setempber 1891 in Saden
Chriften=-Keffelbach gegen Danioth.

A, Durdy Nrtheil vom 13. WMat 41891 bat dag Obergericht
vort Uri exfannt:

1. €3 et vad erjtinftangliche Urtheil aufgehoben, dasd Haupt=
vechiZbegehren be3 Danioth begrindet erflirt, dagegen Ddeffen
Entjhabigungdforderung abgewiefen.

2. Ghriften bat 10 Fr. Sericitdgeld su zablen und dem Da=
nioth 50 Fr. an bdie Koften u vergiiten.

B. Gegen diefed Urtheil evgriff der Beflagte die IWeiterziehung
an dad Bunbdedgericht. BVei ber Beutigen Berhandlung beantragt
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fein Anwalt, e3 feien in Wufhebung be3 obergerichtlichen Urtheils
bem Betlagten jeine RNechtsbegehren zuzufprechen und e3 fei danady
su exfennen, ber Kliger e mit feinem Begehren in allen Theilen
abguweifen und der BVeflagte Dbevechiigt u erfliven, die Firma
Grand Hotel Bellevue in ba8 Handeldregifter eintragen zu fafjen
und gleicbartige Affijchen zu gebrauchen, unter RKoftenfolge.

Der Perireter ded RKlagerd erfldvt, daf er fidy ver gegnerijchen
Bejdywerde anfchlieBe und Dbeantvagt, e3 felen unter Wbweijung
per gegnerifchen Bejdhwerde die Redhtdbegehren der Klage in
pollem Umfange gutzubeifen und demnad) dev Vetlagte su ver=
Halten :

a. Den Gebraud) bed Ausdbrufed « Grand Hotel » in feinen
Gejcyiftafivmen fernerhin ginglich su unterlafjen und befagten
Ausvrud aud allen Publifationdmitteln und Affijchen, Firma-
jhiloen, Karten u. §. w. zu entfernen und

b. Dem Kliger wegen mibriuchlicher Ausbeutung der Firma
Grand Hotel in UAndermatt eine Averfaljumme von 6000 Fr.
3u begablen, unter RKoftenfolge.

Dad Bundedgericdht zlebt in Crwagung:

1. Avelvich Danioth Hat im Jahre 1888 in Unbermatt einen
vort ihm neu gebauten Gafthof erdffnet, welchen ev in den uf-
fhriften u. . w. ald Grand Hotel ndermatt, auf einer Tafel
audy einfach ald Grand Hotel Degeichnete. Gr YieR al3 feine
Firma in’s DHandel3regijter eintragen; ,Ad. Danioth, Grand
Hotel in Anbermatt.” Der Beflagte Sebaftian Chriften-RKeffelbach
Detreibt in UAnbermatt {hon feit 1872 einen Gafthof, flir welden
er bie Begeichnung « Hotel Bellevue » ober , Kurhaud und Hotel
Bellevue” gebrauchte ; jchon vor der Crriditung bed Grand Hoétel
Unvermatt Hat er tn JInferaten u. devgl. (3. B. im Frantfurter
Hotel-Adrefbudh) von 1886) feinen Gajthof gelegentlih ald Grand
Hétel Bellevae Degeichnet. Ginen Gintrag feiner Firma in bas
Hanveldregifter bewirfte er erft am 27. Degember 1890. Der
Gintrag flautet: ,Jubaber der Firma: Sebaftian Chriften-Rejfel-
bady, in Undermait, it Sebajtian Chrijten-Keffelbach von und
wolnbaft in Undermatt; Natur ded Gefchajts : Betrieh ded Hotel
Bellevue unbd deffen Dependenzen.” Da Chriften-Keffelbach auch
nady Crdffrung bed Grand Hotel Undermatt feinem Gafthofe
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in Affijhen, Kavten u. dergl. vielfach bde Begeidnung Grand
Hotel Bellevue Deilegte, fo Bat 2. Danioth gegen thn auf
‘aterlafjung de8 Gebraudhd diefer Begeichnung und auf eine
Cntjhidvigung vom 6000 Fr. getlagt. Der Beflagte verlangte
wiberflagdweife Anerfennung feined Redhtd, de Firma Grand
Hotel Bellevue in bad Handelregifter eintragen zu lafjen und
gleichartige Wffifchen zu gebrauchen. Su bemerfen ijt, daf Adelvid
Danioth im Jahre 1888 jich beim Regierungdrathe ded Kantond
Uri dariiber Dejhwert Haite, daf dad Hotel Bellevue die Huf-
fdbrift Grand Hotel auf bem Omnibud fitbre, wa3 unjtatthajt
fet und daR daraufhin der Reglerungdrath am 4. Auguft 1888
geftist auf Art. 8 bed fantonalen Neglementd iber Aufftellung
vort Poften, Gafthofomnibus u. 1. w. bejchlof : €3 fei ein Gait-
Yofbefier nicht befugt, andeve Sdhilde ober Firmatafeln auf den
Omnibud und Kutfdhen angubringen, ald folde, weldhe auf den
Namen de3 Cigenthiimerd ober ded Gafthofed lauten, fomit fel
oud) Herr Chrijten nicht beredhtigt, eine andeve uffhrift al3 die
Ftema Kurhaud und Hotel Bellevue gu fithren. Die erfte Jn-
ftang, Bezirtsgericht Wrfeven, hat durd) Entidheidung vom 4. Mavy
1891 bie flagerijdhen Rechtdbegehren abgewiefen, dagegen erfannt,
per Betlagte diirfe fich nuv unter der Gefchdftdfirma Grand Hotel
und Pension Bellevue im $HandelSregifter eintragen lafjen. Die
Cntjheivung jtigt fich davauf, vad Hotel Bellevue fei {dyon
vor Grifinung bed Grand Hotel Wnbermatt ald Grand Hotel
Bellevue bejeidhmet toorden; aud den eingelegten NRefjebiichern,
NAnnoncen u. {. w. ergebe fich, dag am gleihen Orte in dem
namlicen Gejdhaftdzwelg die Begeichnung Grand ofme Anftand
fiir verjdyiedene Gtabliffementd gebraudht werde. Rvwijchen den wei
Firmen Grand Hotel Bellevne und Grand Hotel Undermatt
bejtehe ein wefentlicher Wuterfchied, Jo daf eine BVevwedBlung =
mbglich fet. Dagegen Bat die pwveite Jnjtang abindernd in der
aud Faft. A erfidhtichen Weife evfannt, tndem fte audfithet :
Danioth Habe feine Fivma ,Ad. Danioth, Grand Hétel in
Andermatt’ in dad Handeldregifter eintragen laffen und Fdune
deRhalb fiiv biefe Firma den gefeblichen Schup beanfprudhen, da-
gegen fHabe Chrijten feine Fivma erft am 27. Degember 18950
etntragen laffen und BHabe eine Einfdhreibung feined Gajthofed
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unter dem Famen Grand Hotel odber Grand Hotel Bellevue
nidst ftattgefunden, foudern werde die Bezethnung Grand Hotel
Bellevue nur in einigen Reifehandbitchern jowie auf Chriftend
SHoteffarten u. §. w. gebraudyt. Shriften fei nur jum Gebrandie
be3 tm Hanveldregifter eingetragenen Hotelnamens beredhtigt umbd
diirfe dlefen Mamen nur dann dndern, wenn er die Namend:
Gnberung gleichzeity tm HandelBregifter eintragen lafje und fber-
bied dabei einen die Unter{dheidung von Daniothd Gafthof fidhernden
Sufap im Sinne bed Wrt. 868 DO.-R. madie. Hingegen Habe
Danioth weder einen vermbgendredhtlichen Schaden nody eine
Berlegung in feinen perfinlichen BVerbhdlinifien im Sinne bder
Avt. 50 und 55 O.=R. erwiefen, welche ihm ausd dem Ge-
brauche der Bezeichrung Grand Hotel durdy Chriften erwadhjen
wdren.

2. Dad Redytmittel bed Beflagten ift rechtzeitiy etngelegt und
pad Bunbedgericht zu Beurtheilung bder Befchwerde fompetent,
ba pweifellod eidgendififhed Redht anwendbar und der gefepliche
Otreitwerth gegeben ift. Die erft Heute erfldrte Anjchlufbefchroerde
be3 Rlagers it gemdf fonjtanter Pravid bed Bunbdedgerichted
ebenfalld zuldfig, wad der Umwalt ved Beflagten ju Unredht be-
pwetfelt BHat,

3. Wenn der Amwalt ded Beflagten Heute angeveutet hat, bas
Obergericht habe iiber fein LWiderflagBbegehren nidht entfchieven
und ¢3 mitffe aud diefet Grunbe die Sadje an dad fantonale
Gervidht uriidgemwiefen werden, fo erfdeint died niht ald richtia.
Swar jpricdht fich dad obergerichiliche Nrtheil allerdingd fiber das
Wiverflagdbegehren nicht auddriiclich aud; allein a3 Geridht ift
offenbar davon audgegangen, ber Sufpruch ded fligerifhen Haupt-
recht8begebrend enthalte von felbit die Abweifung der LWiderflage
und e3 ijt daber eine Ritchweijung nidht erforderlich.

4. Bor bden fantonalen Gevidhten Datte der Kliger zu Be
grindung feined Anfpruched neben den Beftimmungen fber
Birmenfdup und den rt. 50 u. ff. O.-R. aud) die BVorjdriften
bed eivgendijijchen Marfenjhugefesed angerufen; BHeute Hat er
Bieran nidyt mehr feftgehalten umd gwar offenbar mit Recht nicht,
da e3 fich in concreto in feiner Weife um Marfenjdhus d. b.
um den Schub von Herfunftdbeseichnungen hondelt, welde auf



516 B. Civilrechtspflege.

TWaaven oder deven BVerpadung angebracht werden. €3 fann fich
in That und Wabrheit nur fragen, ob nidht eine Klage aus
Art. 868 umd 876 O.-N. ober ausd Wrt. BO u. ff. V=&, be-
griinbet fei. '

5. ¥0ad nun vorerjit die Frage andelangt, ob der Vetlagte
einen Gingriff tn ba3 Fivmenvedht ded8 Kiigerd begangen DHabe,
fo ift zu bemerfen : Sowohl ber Kliger ald ber Betlagte jind
alletnige Snhaber ihrer Gefhijte; fie betreiben diefelben al3
Gingelgewerbebetreibende. Jhre Fivma darf daber nach Ant. 867
O.:-R. nur in ihrem Familiennamen mit oder ohne BVornamen
beftehen, wobei fediglich Zufase zu ndhever Bejeidnung ber
Perfon over bed Gejchdftes ftatthaft find. Die Fivma bed Kldgers,
wie fie in dad Hanbeldregifter eingetragen ijft, lautet demgemay,
,Ub. Dantoth, Grand Hoétel Undermatt,” bdie Firma bdes Be-
flagten, nach dem Regiftereintrage vom 27, Degember 1890,
einfachy ,Sebajtian Ghriften-Kefjelbach” ; einen auf die Bejeid)
nung ded3 Gefdhaftd begliglichen Bufap enthdlt die lepteve nicht.
Denn die im Regijtereinivage enthaltene Bemerfung iber die Ratur
pes Gefchifted (dafy dadjelbe tm Betriebe dbed Hotel Bellevue und

bejfen Dependengen beftehe) bilvet feinen Beftandtheil der Firma. -

@3 ift audy nidht nadygewiefen, daf etwa der Betlagte im Ber-
fehre jich thatfachlich einer andern Firma ald der eingetragenen
bedtent b, §. fich beim Ab{hluge von Gejdhdften einen andern
Namen, ald eben den Namen Sebaftian Ehriften-Reffelbady,
welcher feinen blivgerlichen Namen und feine eingetragene Firma
bilvet, Geigelegt habe. Danach ift denn flar, daf von einer An:
wenbung bed Art. 876 O.-R. feine RNede fein fann, ba die Firma
be3 Betlagten Sebajtian Chrijten-Kefjelbach mit derjenigen ded
RKidgers Ad. Danioth Grand Hotel Anbdermatt nicht bas WMinvejte
gemein bat. Wenn iibrigend audh die Firma ded Beflagten einen
bag  Oejehdft ndber begeichnenden Iufap, wie Grand Hotel
Bellevue u. bergl. entbielte, jo fonnte doch von einer Ber-
lepung eined fligerifdhen Firmenvecdhts nidht die Rede fein. Denn
audh in biefem Falle wiren bdie beiden Firmen Adp. Danioth
Grand Hotel Undermatt einerfeitd und Sebajtian Chriften=
RKeffelbach Grand Hotel Bellevae anbrerfeitd wefentlich ver{die-
ben. Jn That und Wakrheit bejchwert fich denn auch der Kliger
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nicht jovoohl dariiber, daf der Betlagte feine Firma al3 baf er
fein Gafthoffdhild nacdhgeahmt Habe, und vuft er die Beftim-
mungen iiber Firmenjdhuy ledighch dephalb an, weil er dad Gaft-
hofichid, die Gafthofbeseichnung, ald Fivma betvadhtet. Died ijt
indefy unvidhtig. Fivma und Gafthofidhild find verjdievene Be-
griffe. Die Foma tm juriftiihen Sinne ift der Name, weldhen
ein Gefiftsinhaber in feinem Sefdaftbetrieh fich beilegt; fie
enthilt die Begeldhnung der Perfon bes Gefohaftdinhabers, nicht
biejenige ded von Dbiefem Detviebenen Gefdhdftd, und muf danadh
fiir phyfifde Perfonen tn dem biivgerlichen Namen der Perfon
mit ober ohne Sufop beftehen. Lasd Safjthofidhild dagegen enthilt
nidst dle Begeidhnung ded Gefchiftdinkaberd jondern die (frei ge-
wihlte) BVenennung bed CGtabliffementd, ded von evfterm betrie-
benen Gejdhiftd. Die gefeplichen NRegeln fber Firmenfdhus findben
alfo auf Gajthofichilver feine Unwendung. Dagegen it allerdings
anguerfennen, baf nady jweizertjchem RNechte audy Sajthofichilder
gefchiigt jind. Nach den Grumdfagen {ber die Unzulifigleit der
concurrence déloyale, wie fie bem Art. 50 u. ff. O-R.
Grunbe liegen, ift ein Gafthofbefiger bevechtigt, Dritten die Fiih-
rung eined bem feinigen tdujchend Ahnlichen Gafthoffchilbed am
gleihen Orte zu verbieten und fliv einen {hm durdy berartige un-
redlidye Konfuren; verurfacdhten Schaden Erfap ju verlangen. €3 mug
bemmady gepriift werden, ob dle Klage nidht unter diefem vedhts
licdgen Gefichtdpuntte begriindet fei. Wudy bied ift inbef zu ver-
neinen. A3 Namen ded flagerifhen Sefdhaftd it Grand Hétel
Unbermatt zu betrachten. Der Beflagte gebraudit fiiv feinen
Gafthof, war nicht auf den an dem Gajthofgebiube angebradyten
Tafeln, wobl aber in RKarten u. bergl. bad Schild (bie Begeich-
nung) « Grand Hoétel Bellevue ». Diefe Jtamen, Grand Hétel
Anbermatt einerfeitd, Grand Hotel Bellevus anbrerfeitd, find aber
wefentlich verfdhieven. Dag Beiwort « Grand » begeidhuet efnfach
eine Gigenfdhaft ded Gafthofesd ; ein Recht auf ven ausidhlieflichen
Gebraudy diefed LWorted fann gewify ebenfowenig ervoorben yerben
al3 auf ven Gebraud) der Begeidhnung Hotel (im Gegenfab zu
Gajthaud u. dergl). €3 muf vielmehr jedem Safthofbefiver frei-
geftellt Bleiben, diefed jchmildfende Beiwort feinem Safthof eben-
fall3 Geizulegen ; verlangt fann nuv werben, dbaf ev diefem einen
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Namen gebe, weldher ihn von anbern am gleichen Orte beftehen-
pent Grands Hotels beutlich unterjdheibe. Tied it aber biev ge-
jbeben, da Ddie Namen Grand Hotel Bellevue und Grand
Hotel Andermatt fich gewil deutlich unterfcheiven. Wie fid) aus
pent aufgelegten Reifehomdbiichern ergibt, beftehen denn audh anbder-
wirtd am gleidhen Orte vielfadh mehreve Gajthdfe, weldge fich das
Pridvitat Grand Hotel beilegen, nebeneinander, ofjne dag hierlber
jemald eine Streitigfeit entitanben wdve. Selbjt wenn der K=
ger, wad nitht der Fall ift, Jeinen Gajtho] Grand Hotel fdhlecht-
weg, ohne Rufag, benannt bHitte, Jo hatte er dadurdy doch nidht
bag Redt evworben, einem andern Gajthofbefiber den Gebraudy
ber Begeihnung Grand Hotel Bellevue u. vergl. zu untevjagen ;
er diirfte in biefem Falle zwar Devechiigt fein, die Begeidhnung
Grand Hotel {chlechiweg zu verbieten, nitht dagegen bdie Deifil
gung ded Pravifated Grand Hotel ju eivem andern Hotelnamen.
Denn Grand Hotel fiir fidh alfetn genommen, ift offenbar etwoad
andered al3 Grand Hotel mit DBeifiigung eined Namend; in
erfteem Falle ift Grand Hotel ald Judividualbezeihnung, ge-
wiflermagen al8 jelbjtandiger Eigenname, gebraudht, in lepterm
find bie Worte Grand Hotel lediglich ein der Gajthofbenennung
beigefitgted Prddifat, weldhed voun Ittemandem monopolifivt werben
fanu.

6. 3ft banach bdie RKlage abzuweifen, jo erjdheint die Wiber-
flage, welde nadh ber Cntjheivung der Vovinjtangen al3 pro-
sepualijy aulligig befrachtet werden muB, obhne weiterd infofern
al8 begritndet, al3 fie die Anerfennmung ded Recht3 bed Bellagten
anbelangt, die bidher von ihm gefithrien Wffijchen mit ber Be-
jeidhnung Grand Hotel Bellevue weiter ju gebrauchen. Dagegen
ift tm iibrigen auf diefelbe nicht eingutreten, da Hotel Bellevue,
wie aud dem obigen bHervovgehi, fiberhaupt feine juldfige, fiv den
Beflagten eintragdfabige Frma ift.

Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung ded Betlagten wird dbabin ald begriindet er-
flart, bafs, in Ubdnberung ded angefochtenen Urthelld unbd unier
Wbwetfung der Befchwerde bed Klkgers, die flagerijhen Redts-
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begebren abgewiefen werden und vasd Wiberflagbegehren in bem
Sinne gutgeheipen wird, baf Beflagter berechtigt ift, die big-
berigen Afftfchen u. §. w. mit ver Bezeihnung Grand Hotel
Bellevue weiterzufithren ; im Uebrigen wird auf die Widerflage
nidht eingetveten.

1V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile..

81. Nrtheil vom 17, Juli 1891 in Sadjen
Hlving gegen Meuri.

A. Durd) Nrtheil vom 22. Mai 1891 Hat vas Lbergericht
be3 Santond Bafellandidyaft erfannt :

1. 63 wird dad Urtheil pes Besirtsgerichted Arledheim vom
R6. Wedrs 1894 in ber Weife abgedndert, bag dem RKldger Apypel-
laten eine Entjdhidigungdfumme von 4331 Fr. 70 Gts. fonmunt
Bing & b o feit dem Unfalle sugefprochen wirp. -

2. Jn Begug auf die BVerpflegungstoften wird bas erftinftans-
liche Uwtheil beftitigt,

,3‘ B Gunjten ve3 Kidgers fowohl al3 ves Beflagten whd im
Ginne von Art. 8 bed Hajipflidytgeieses der BVorbehalt aufge=
nommen, auf die Cntjhidigungsfumme guviicduformmen, falls per
3u{tanb bed Rlagers fich in der Folge befjer oder {chlimmer ge-
ftalten wiirde, al3 in dem Wrtheile ed Bezirt3gerichtes Arlezheim
angenommen it

4. Die ergangenen ordentlichen RKoften beider Snftangen teigt
ber Beflagte Appellant.

B. Segen biefes Urtheil evguiff ver RKldger die Weiteriehung
an bad Bundedgericht. Bei der hentigen Berhandlung beantvagt
igm Unwalt, & fei tn Abdnderung des obergerichtlichen Urtheil3
bie su Gunften ded RKligerd gefprochene Entfhadigung auf den
%e{rag bon 5331 Fr. 70 63, fammt 3ing a 59/, feit dem
Nnfalle feftzuftellen, im Uebrigen ba3 obergerichtliche Urtheil zu
bejtitigen, unter Roften- und Entjdhiadigungsfolge.



