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Nomen gebe, weldher ihn von andern am gleichen Ovte bejtehen-
pen Grands Hotels deutlich) untevjdheive. Died ijt aber Bier ge-
feben, da bdie Namen Grand Hotel Bellevue und Grand
Hotel Andermatt fich gewif bdeutlich unterfcheiden. Wie fidh au3
ben aufgelegten Reifehandblichern evgibi, bejtehen denn auchy anber-
wirtd am gleidhen Orte vielfach mehreve Safthdfe, weldhe jich das
Privitat Grand Hotel Deilegen, nebeneinander, ohne daj hieritber
jemald etne Streitigleit entftanden ware. Selbjt wenn der K-
ger, wad nicht ver Fall ift, feinen Gajthof Grand Hotel jchlecht-
weg, obhne Bujai, benannt Hatte, o hatte er dadurdy dod) nidht
Pa3 Redit erworben, efnem amdern Sajthofbejiger den Gebraudy
der Begeidynung Grand Hotel Bellevue u. dergl. ju unterfogen ;
er diirfte in bdiefem Falle zwar berechtigt fein, die Begeichnung
Grand Hotel fdylechtweg ju verbieten, nidht dagegen bie Deifii-
gung bed Pravifated Grand Hotel ju eimem andern Hofelnamen.
Denn Grand Hotel fiiv fich allein genommen, ift offenbar etwad
andered al3 Grand Hotel mit DBeifligung eined Namend; in
erfteem Falle ift Grand Hotel al3 Jndividualbezeihnung, ge-
wiffermagen al8 felbjtindiger Eigenname, gebraudht, in lepterm
find die Worte Grand Hotel lediglich ein der Gajthofbenennung
beigefiigted Pridifat, weldhed von Niemandem monopolijivt werben
fann.

6. Jit danach dle Klage abyuweifen, o er{cheint die LWiber-
flage, weldye nath der Entjcheibung bder Bovinftangen al3 pro-
gepualijh gulliig Detvachtet werden mufp, ohne weiterd injofern
al3 begritndet, ald fie dle Anerfennung bed Redht3 de3 Beflagten
anbelangt, die bidher von ithm gefithrien Wffifchen mit der Be-
geidnung Grand Hotel Bellevue weiter ju gebrauchen. Dagegen
ift tm fibrigen auf diefelbe nicht eingutreten, da Hotel Bellevue,
wie aud bem obigen BHeroorgeht, liberhaupt feine sulipige, filv ben
Beflagten efntragsfibhige Firma ift.

Lemnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Beflagten wird dahin al3 begriindet er=
flart, daf, tn Wbdnberung bded angefochtenen Urthetld und unter
Ubweijung der Bejdyerde bed Kldgerd, die fligerijhen RNedhi3-

IV. Ausdehnung der Hafipflicht. N 81, 519

begehren abgewiefen werden und das Widerflagabegehren in dem
Ginne gutgeheifen wird, dag Veflagter bevechtigt ijt, bie bid-
perigen Afitihen w. §. w. mit ver Bezeidnung Grand Hotel
Bellevue weitevyufiithren ; im Uebrigen with auf die Wiverflage
nidht eingetveten.

IV. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile..

81. Urtheil vom 17, Sult 1891 in Sadyen
Hiring gegen Meuri.

A. Durd) Urtheil vom 22. Mat 1891 Bat vas Obergeridht
be3 Kantond Bafjellandidhaft erfannt:

1. €3 wird da3 Urtheil bes Begivtdgerichte rledheim vom
26. Wedry 1891 tn der Weife abgelnbert, bap bem Kliger Appel-
laten eine Cntjhibdigungsfumme von 4331 Jr. 70 Gt fanunt
3ing & 5 0/, feit bem Unfalle sugefprochen wid. -

_2. Jn Begug auf die BVerpflegungstoften wird dad erftinftang-
liche Urtheil bejtatigt.

QS. B Gunften ve3 Kldgers jowohl al8 bed Beflagten whd im
Cinne von Art. 8 bed Hajtpflichtgefeises der Borbehalt aufge-
nommen, auf die Entjhidigungsfumme juriidsufommen, falls der
Sujtand ded Kligerd fich in vber Folge beffer ober {chlimmer ge-
ftalten wiivde, al3 in bem Urtheile be3 Besirtagerichted Arleshetm
angenommen ijt.

4. Die ergangenen orventlichen RKoften beider Jnjtangen trigt
ber Beflagte Wppellant.

B. Gegen biefed Wrtheil ergriff der Rlager bie LWeiterziehung
an bad Bunvedgevicht. Bei ber Heutigen Berhandlung beantragt
igm Unmwalt, 8 fei in Abdnderung des obergevichtlichen rtheil3
die au Gunften ded Kligers gefprocgene Ent{hadigung auf den
§Bei.mg bon 5331 Fr. 70 Gt8. fammt Bind & 59, feit dem
Unfalle feftzuftellen, im Uebrigen ba3 obergerichtliche Urtheil zu

beftitigen, unter Roften- und CEntjchadvigungafolge.
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Der Anwalt ded Betlagten dagegen beftveitet in erfter Lnie
die Kompeteny ded Bundedgerichtes ; eventuell ertlivt er fich, fo-
fern bied nocy juldkig fei, dev gegnevijchen Wppelation anjdlieken
3u wollen, in bem Sinme, da er den Poften von 50 Fr. fiv
Berpfleguugdtoften bejtreite, Streichung ded BVorbebhalted zu Gun-
ften de3 Kligerd beantrage und indbefomdere verlange, daf der
Beflagte von den ordentlichen Koften gweiter Jnjtany entlaftet
Toerde.

Dad Bundedgericht ieht in Erwagung:

1. Der 38 Jabre alte Kldger war mit efnem durdidynittlichen
Taglohn von 4 Fr. tn dem dem Haftipflichigeiepe unterftehenven
Gewerbe bed Veflagten ald Jimmermann befhiftigt. Wm 4. Juli
4890 fiiivgte er beim Wbreifen ber Shngerfeithiitte in Arledfeim
vom Dache aud etner Hibe von civea finf WMeter riclingd auf
Den Bobet. Dabel erlitt er eine BVerlebung ved Ridgrated, in
Folge welder er zehn Wodben lang arbettdunfibig war und tber
deren weitere Folgen der geridhiliche Experte, Profeffor Dr. Socin,
fich babin audfpricht: Obgleich bdie objeftiven RKrantheitderjchei-
nungen nicht audgefprodhen felen uud eine gang fichere Diaguofe
nidht geftatten, fo fei doch amgunehmen, daf Hiring eine Quet-
fdhung de3 untern Thetld der Wirbeljaule, vielleicht mit Gr-
fdlitterung ded Yendenmarfd erlitten habe und baf die Bejdhwer-
Pen, itber bie er flage, elne direfte Folge dlefer Verlepung felen.
3 jdeine ungwetfelhaft, daf fetn jepiger Buftand die Erwerbs-
fabigteit bed Berlepten bedeutend vermindere und daf er ganghidh
aufer Stande fei, ald Btmmermann ju avbeiten. Wie lange diefer
Buftand nod) anbauern werde, laffe fich auch anndbernd nicht be-
ftimmen. Ter Kliger verlangte vom Beflagten fliv den durch den
Mnjall erfittenen Schaden folgenbe Entjdhabigungen :

1. Den Taglohn wihrend ver Dauer der vollftandigen Arbeit-
unfahigteit, 61 Toge & 4 Fv. . . . . . . Fr. 244 —

2. Upzifoften . . . . . . . L . 37 70
3. Derpflegungsdfoften wihrend 10 Wodjen
adbFe., .. . 50 —
4, Fiir bleibenden Nachthell . . . . . . , 5000 —
Bufammen . . Fr. H33L 70
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Der Betlagte eftritt grundiiplich feine SHaftoflicht micht «
ane?fannte bie DHeiden erften %orberungéfpoften,g Bfeffgt?bageﬁn’ bgz
%m:.n’erung bon 50 Fr. fir LBerpflegungatoften, weil der RKlager
in jetner Familie verpflegt worden fei, alfo feine bieSbeyiiglichen
Auslagen gehabt Habe, und bie ordverung von 5000 Fr.  fiie
bleibende Nachtheile ald fiberfent. Die erjte Jnftang, das 5Be ir%fr
gericht  Avlesheim, bhat, indem fie eine vom RI&g’er Beabﬁtgti té
@rfzéf}ung feiner Forberung um 1000 Fr. ald prozeRualijch ugrt:
5uIa§tg'3urﬁcﬁvie§, bemt Klager fein urfpriingliched  Redhtape
geren in vollem Wmjange gugefprochen und zwar nei fiirlaﬁes
maI_ (vorbehaltlod), invem fie viidfichtlich) der Deftvittenen Boften
auériif)}*te,: Da der Kldger sugeftanbenermagen wikrend 10 IWo-
fbe.n bblig arbeitdunfibig gewefen fei, fo babe er wabhrend diefer
Beit befonderer Pflege und Abwavtung bedurft, die in gefundem
Suftanbe unndhig gewefen wdren. 8 fei fitv bie Beurtheilung
biefer Forderung glergiiltiy, ob der Rlager fih im Spitale Babe
verplegen laffen ober duvdh feine eigenen Unverwandten, Die
%orbeu?ng vor 50 Fr. fei aud) feinedwegs ju Bodhy geguiffen
Was dle Eutfdhavigung fiir Bleibenve RNachtheile anlbeiange fo ie%
bavon augjugehen, baf ven Betlagten fein BVerfdhulven tref%e Die
ﬁ_bauer@e Berminderung ver Crwerbsfahigteit, wie das &rg;tlicf)e
5eugmg fie fonftative, miiffe nun aber, vq SKliger den Bimmer=
manndberuj nidht mefr ausitben fHnne, auf wenigftens die Hilfte
angedblagen werden, wasd einem jdbrlichen Bevdienftausfalle yon
600 Jr. entfprehe. Um eine lebenadlingliche Rente von biefem
Betvage ju erwerben, Lediivfe e3 fitr den Kliger eined Kapitals
von 9600 Fr. und e3 fei daher bie eingeflagte Gumme won
5000 Fr. nidht 3u Hod gegriffen.

Gegen biefes Wrtheil ergriff ver Betlagte bie Appellation an
bad fantonale Obergericht, indem er Reduftion ber  zugejpro-
d?enen Gumme und Aujhebung bHes Urtheild in Bejug ouf
bie Berpflegungstoften wvon 50 8t. verlangte und im Fernern
beantmgte, e8 folle fowohl dem Beflagten a3 pem Kldger ge-
ftattet fetn, fiir den &Il etner Berbeffernng over Berfdhlimme-
Tung ded Buftanved bed Bevlepten auf die Entfdhivigungdfumme
suriidyufommen, Der Kldger beantvagte Beftitigung pes erftin-
ftanglichen ribeild in Begug anf die sugefprochene Entfdyddvi=
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gung, verlangte dagegen, 3 folle thm fiiv ben Fall, dag feine
Grwerbunfihigfeit eine gripere wittde, al3 die Erfinftany an-
genomuen, ebenfalld gejtattet fein, auf de Forberung puifidiu-
fommen. Die zweite Jnitany bat in ihrem Faft. A enwdhnten
Wrtheile mit Ridfidht davauf, da der Unfall ein jufilliger fei
und bie Werlepung nicht zu den fdpwerften gehbve, de Eni:
jhadigung fiiv bletbende Berminderung der Erwerbsfdbigteit auf
4000 Fr. vevugivi; fte bat im Fernern yu Gunften beiver Parteien
einen  BVorbehalt tm Sinne ved Wrt. 8 ded Fabrifhajtpilichtge-
feed aufgenommen, im Uebrigen bagegen die exjtinftanliche Ent-
fheibung beftatigt.

2. Der Vetlagte Dejtreitet die Komypeteny ded Bunbdedgerichied
vephalb, weil nady der Stveitlage vor der jweiten IJnjtang ver
gefeisfiche Strettwerth von 3000 Fr. nicht gegeben fei ; denn die
Differeny zwijdhen den beidjeitigen Antrdgen vor gweiter Jn-
ftang Habe nidht 3000 Fr. jondern hdchitend 2000 Fr. befragen
fhnnen. Diefe Einwendung it nidt Dbegriindet. Der Beflagte hat
freilich dle flagerijhe Forderung von H000 Fr. flir BVerminbe-
rung der Erwerbdibhigleit von Anfong an nidht grunbdidplid
fondern nuv dem Wage nacy beftvitten 5 er hat aber niemald efnen
Beftimmien Thetl bderfelben verbindlich anerfannt, wie ihm dle3
offenbar oblag, wenn er dle Stretijumme auf einen Betrag von
unter 3000 Fr. bejdrdnfen wollte. Nach bem Jnhalte der vor
ver pweiten Jnftang von den Pavtelen wirflich gefiellten Wnivage
fann um o weniger gejagt werben, ber gefeslidhe Streitwerth fel
nicht gegeben, a3 ber Beflagte auj Aujnabme eined Vorbehalted
im Sinne ded Wrt. 8 bed Fabrifhaftvilichigeiepes u Gunjten
beider Parteien angetragen hatte, wikrend der Kidger einen {olchen
febenfalld zu fetmen Gunften aufgenommen wijfen wollte, alfo
auch vder Lerth bdiefer BVovbehalte bei ver Streithertdberechnung
i Betvadst fommt (fiehe Cntjheivung in Saden Bruhin gegen
Rietmann & Cle. Amtliche Sammlung XVI, &. 350 €. 2).

3. Sft jomit auf bdie Vejdiwerde ded Kiigerd eingutreten, io
ecjcheint aber aucy dle vom Beflagten Yeute eventuell, fiir den
Fall threr Statthaftiglett eingelegte Anjdhlufbejdwerve gemdR der
fonftanten Prarid ved Bundedgerichted als Jtatthaft.

4. 3n der Sadge felbft it junddit, enigegen der Bejdhwerbe
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bes Beflagten, die vovinftanglicge Gutjcheivung in Betreft
%erpﬁegungéfnften ofne ywelterd qus t?];?n beg der git;ie%iaie;
?tggzyﬁrten, bom Veflagten nidht widerlegten Griinpen s De-
5. Wad fobann bdie Cnifdhivigung fiir Schmale Sr=
werb3filigteit anbelangt, fo g bie?elge gem?ﬁ benrmuggg:ffn&%:i;
gen, vou den Borinftangen feftgeftellten Suftande auf Grund der
%I'nnaf)me bemefjen werben, ver Kliger fel au Ausiibung bes
Stmmermanngberufes und uberhaupt fohwerer Avbeiten unfdbig
gemworden, @igg bedingt eine Berminderung dey Crwerbsfafhigteit
wennt aud) vielfeiht nicht, wie die erfte njtang angenommen,
I)at'te, um die Hilfte, fo dodh jebenfalld um ungefahr einen Dritt-
tf)eﬁ.wfbez'n banadh) dem RKidger entitandenen Cinfommendausfalf
von jdhelich 400 Fr. entfpricht bei dem Ilter pea Rligerd ein
S%enten’fqpitlal bon civea 6600 Fr. Alein, wenn dem auch o ijt
io "fqnn ooch eine Srhdfung der vorinftanslic) gefprochenen @nt—:
{dhadigung nidht erfolgen, fondern ift die bovinftanglicdhe Cnijchei-

- dung einfad) u beftdtigen. Sunddhft ndmlic) wive, audy abgejehen

von der gefelichen Bejdyranfung der Dajtpflicht ver Sewerbe-
unternehmer, zu bernidfichtigen, baf ber Rfiger auch ohne ven
}l'nfaﬁ wobl faum wikrend der gangen muthmaglidhen Dauer
}?meé% ﬁe[se.né boll arbeitsiihig geblicken wdve und bafy der Bejis
eined Kapitald ihn i manden Beziehungen vorifeilhafter fiellt
ald er frﬁber geftellt war, fo daf aud bdiefen Griinven bie ibn{
U fprecbent?e Rapitalentihivigung nicht auf den vollen Betrag
ve8 dem Cinfommendausfalle entprechenven Rentenfapitald fefi-
gefet werben Ennte. Sobann aber Jalt wefentlich in Betvadyt :
?tacf) ‘l(rt 6 2e8 Fabrithaftpilichtgefened iit, von den Jallen
}tra}f§edbtlld)en Berjdjulvend e Unternelmers abgefehen, die Ent-
i@_abtggngépﬁic{)t ber Sewerbeunternehmer fitr Betrieb3unfalle
jiffermaBig Degrenst, inbem bie Cntjdyddigung weder den Betrag
D~e§> fech3fachen Sabredverdienited  es Sejchavigten nodh die
oumme von 6000 Fr. dberfteigen barf. Nach Wt 5 Litt. a
leg. cit. ’mirb tm Fernern die rfabpfltcht ves Betrieb3unter-
nehmerd in billiger Weije rebuzivt wenn bie THotung oder Ber-
{egung‘auﬁ Sufall eingetreten ift. Nacy viefen Gefepesbeftimmungen
fann einem  Svweifel nicht unterliegen, dap bei sufdlligen Bejha-
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pigungen, aud) wenn ber eingetvetene wirtlige Schaven ein er-
Beblich hoGerer fein follte, niemald ba3 gefepliche Marimum dex
Gntjdhivtgung sugefprochen werden barf, fomdern inuner eine
billige Repuftion Plag greifen, . §. von dem gefeplichen Ent-
fhadigungdmarimum mit Ridficht auf bie ufalligleit der Ve
jehadigung ein angemeffener Abjtrich gemadht werden mup. Wenn
ber nwalt ded Kldgerd behauptet Gat, der Abjtricy fei, Dei einer,
pag gefesliche Martmum fiberfteigenden Schadendfunme von diefer
und nidht von der gejeplichen Warimaljumme ju madhen, fo it
otefe Anficht gegenitber bem TWortlaute ded Gefeped nicht haltbar.
- Da3 Gefets beftimmt ja ausbriilich, daf bet zufilligen Befdhini-
gungen bie Grfappflicht ded BetriebBunternehmerd in billiger
Weife redugtvt werve. Diefe Sriappflicht aber ijt ofnehin fir alle
Fille, wo nicht jtrajrechtliches Berfchulben de3  Haftpflichtigen
vorfiegt, durd) bad gefesliche WMaximum begrengt; wenn alio,
gemii dem illen bed Gefeped, bann wenn der Untevnehmer,
abweidhend vom gemeinen Rechte, auch fiir den Bufall Haftbar
gemacht ird, eine Winderung feiner Haftpflicht Plag greifen
foll, o famm died fir File, yoo der wirtliche Schaden dad ge-
fesliche Marimum evreicht ober itberfteigt, nichtd anveved bedeuten,
al3 baf aldbann von dem gefeglichen WMarimunt ein angemefjener
Abftrich gemacht werde. Fun war im vorltegenden Falle die Ver-
lepung de3 RKligerd unbeftrittenevmafen eine zufillige, webder vom
Kliger nodhy vom Beflagten oder beffen Leuten {rgend verjchulbete.
&3 muf daher die in Urt. b litt. a ded Fabrithaftpflichtgejepes
vorgejefene Redbuftion der Enifhdbigung Plak greifen. Wird bied
beriiffichtigt, o erfcheint, in Wirdigung aller Umfjtinde, bie
awettinftanglicdy fiiv Minderung der Erwerbsfabigheit gejprodyene
Cntjdidigung von 4000 Fr. refpeftive mit Cinvedhnung der an-
erfannten Entjdhadigung von 244 Fr. fiir voribergehende ging-
liche WrbeitBuniahigheit von 4244 Fr., ald den Verhiltniffen an-
" gemeffen. \

6. Daf su Gunjten de3 BVeflagten ein Vorbehalt im Sinne
pe3 Art. 8 ded Haftpflichtgefened gemadht werbe, ift vom Kldger
nicht angefochten und entfpricht ber Wftenlage. Wasd den vom
Beflagten angefochtenen BVorbehalt ju Guniten ded Klagerd an=
beloangt, fo ift flar, dafy derfelbe ber praftijien Bebeutung ent-
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behrt, da der Kliger bad Marimum bder Cntjdhivigung evhilt,
welche er nach dem Gefee (unter Beviidfiditigung bded Reduf=
tion3grunved de3 Rufalld) fiberhaupt erhalten fann. Wllein 3 ijt
nicytavejtoveniger auf die fachbesligliche Befchmerbe bed Betlagten
nicht eingutveten, da Ddiefelbe fm Widerfpruche mit bem -eigenen,
von pweiter Jnftang gejtellten Antrage de3felben jteht.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziechung beider Partelen wird ald unbegriinbet ab-
gewtefen und e3 bat demmady in allen Theilen bet dem ange-
jfodhtenen Urtheile ded Obergerichted ded Kantond Bafellandidaft
vom 22, Mat 1891 fein Bewenbern.

82. Urtheil vom 47. Juli 1891 in Sadjen
Heuger gegen Brajdyler.

A, Durdy Netheil vom 31, Marg 1891 hat die Uppellationsd=
Tamumer de3 Obergerichted ded8 Kantoud Riridy erfannt:

1. Die Leflagte ift {huldig, an dle Kldgerin 500 Fr. nebit
Bind & 59, feit 28. Jult 1890 zu bezablen ; mit ihrer Webr-
forberung ift bie KRligerin abgewiefen.

. Die Staatdgeblihr fliir die sweite Snftany it auf 40 Fr.
feltgefest. Die dbrigen Koften beivagen : 10 Fr. 80 €13, Schreid=
gebithr, 1 Fr. 20 Ct3. Citationdgebithr, 2 Fr. 10 €8, Porto,
20 Fr. Erpertengebithr.

3. Die erft- und pweitinftanglichen Koften find der Beflagten
auferfegt, dagegen wird ber RKldgerin eine Prozefentihavigung
nidyt ugefprodyen.

4. Die der Beflagten erjtinftanslich ugeiprodiene ProgeRent=
jdhabigung it aufgehoben.

5. W . w.

B. Gegen diejed Urtheil ergriff die Klagerin die Weiterzichung
an bad Bundedgericht. Sn {dhriftlicher Eingabe vom 4. Mai 1891 -
meldet ihr BVater in (hrem Jamen jolgende Unirdge am;



