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bigungen, aud) wenn ber eingetvetere wirfliche Schaden ein ev-
Beblich Hohever fein follte, niemald dad gefepliche WMarimum der
Gutjhidigung gugefprochen werden barf, fonbern immer efne
billige Mebuftion Plap greifen, . h. von dem gefeflichen Eni-
jhabigungdmaximum mit Rudjicht auf bie Jufdlligheit der Be-
jhadigung ein angemeffener Abjtrich gemacht verdben mup. Wenn
per Wnwalt ded Kikgers behauptet hat, der Abjtvicy fei, bei einer,
208 gefesliche Marimum iiberfieigenden Schabendjumme von diefer
und nicht von Der gefeslichen Marimaljumme u machen, fo ift
oiefe Unfdit gegenitber bem Wortlaute bed Gefebed nicht haltbar.
- Das Gefe beftimmt fo audbdriidlich, daf bet zufdliigen Bejdhidi-
gungen die Grjabpflicht ded Betrieb3unternehmerd in billiger
Weife vedusivt weede, Diefe Sefappficht aber ift ofnehin fite alle
Falle, wo nidht ftrafreditliched BVerfchulden ded  Haftpflichtigen
vorliegt, durd) bad gefepliche Maximum begrenst; wenn alfo,
gemdp bem Willen bed Gefeied, dann wenn der Unternebmer,
abweidbend vom gemeinen Fechte, auchy fitr dem Sufall Haftbar
gemacht wird, eine Minderung feiner Hajtpflicht Plap greifen
foll, jo fann bdied fiv Fale, wo ber wittliche Schadben a3 ge-
fepsliche Marinum evreicht oder berfteigt, nichtd anbere3 beventen,
al3 bafy alddann von dem gefelichen Waximum eln angemeffener
Abftrich gemacht werbe. Nun war im vorliegenden Falle die Ber-
lebung ved RKlagerd unbeftrittenevmafen efne zufillige, weber vom
Klager nod) vom Beflagten ober beffen Leuten irgend verfdhuldete.
©3 muf baber dle tn vt & litt. a ded Fabrifhaftpilichtgeiehed
vovgefehene Rebuftion der Entfhdbiqung Pla greifen. Wird bied
beriidfichtigt, fo erjcheint, in LWirdigung aller UWmjtinde, bdie
aweitinftanglich fiie Minderung der Erwerbdjahighett gefprodiene
Entjdidigung von 4000 Fr. rvefpefiive mit Einvedynung der an-
ecfanmten Entjdhidigung von 244 Fr. fitr voriibergehenve ging-
liche AvbettBunidbigteit von 4244 Fr., ald ven BVerhlliniffen an-
gemef{en.

6. Dag u Gunjten ded Beflagten ein Borbehalt im Sinne
ved Wrt. 8 bed Haftpflichtgeiesed gemacht werbe, ift vom Kldger
nidht angefodhten und entfpricht der Wftenlage. TWad ben vom
Beflagten angefodhtenen Vorbehalt zu Sunften bed Kldgerd an-
belongt, o ift flav, daf derfelbe der praftijdhen Bebeutung ent-
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bebrt, ba der KRldger dad Marimum bder Cntfchabdigung erhilt,
weldhe ex nad) bem Gefepe (unter *Beridficditigung ded Fedbuf-
tiondgrunved ded Rufalld) fberbaupt erhalten fann. Allein e3 ift
nicgtsvefioweniger auf die fachbesligliche Bejhmwerde des Beflagten
nidht einguiveten, da biefelbe im Wiverfpruche mit dem eigenen,
von gweiter Jnftang gejtellten Antvage dedjelben fteht.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung beiver Pavteten wird ald unbegriinbet ab-
gewiejen unb e3 Bbat bdemnach i alfen Thetlen bei dem ange-
jodhtemen Urtheile bed Obergerichted ded Rantond Bajellandichaft
pom 22. Mai 4891 jein Bewenbven.

82. Urtheil vom 47. Jult 1891 in Sadjen
Heuger gegen Brafdler.

A, Durd) Uethet! vom 34. Mary 1894 hat die Appellationsd=
fammer ded Obergerichted ded Kantond Siiridh evfannt:

1. Die Betlagte ift jhuldig, an die Kldgerin 500 Fv. uebft
3ind & 59/, feit 28. Juli 1890 3u bezablen; mit ihrer Weehr-
forderung iit bie Kldgerin abgewiefen.

2. Die Staatdgebithr fiiv die yweite Juflang ift auf 40 Fr.
feftgefest. Die itbrigen Koften betvagen ; 410 Fr. 80 Ci3. Sdreib-
gebithr, 1 Jr. 20 €13, Citationdgebiihr, 2 Fr. 10 Ci8. Porio,
20 Fr. Erpertengebiihr.

3. Die erjt- und weitinftanylichen Kojten find der Beflagten
auferfegt, dagegen wird ber RKldgerin eine Progeentihidigung
nidyt zugefproden.

4, Die ver Beflagten erflinftansglich ugefprodiene Progefent-
{hadigung ijt aufgehoben.

5. U . w.

B. ®egen diejed Urtbeil ergriff die Klagerin die LWeiterziehung
an dag Bunbedgericht. Jn jhriftlicher Singabe vom £ Mai 1391
melbet ihr Bater in ihrem Famen folgende Antrdge an:
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1. Anorbnumg einer Crgdngung ded Gutadhtend ded Profef-
ford Gidborft baviiber, ob die Klkgerin nicht lebenslinglicy gling-
i arbeitdunfibig fei und im Falle Profeffor Cicbhorft fidh da-
vitber nidyt definitly  audgujpredhen vermbge, Unordbnung einer
Obererpertife.

2. Wnfbebung bded Crfenniniffed bder Wppellationdfammer vom
31. Wary foufenden Jahred und Gutheifung ded Fovderumgs-
aufprucied von 3000 Fr. nebft Rinfen & 59/, vom Datum der
Weihung an und Sufprechung angemefiener Prozegentidhidiguny
unb jwar in Berhdfidhtigung der grofen Boavauslagen, Be-
mithungen und Reitverfiumniife. Er bebouptet, den damaligen
Anwalt der Klkgerin beauftragt zu Haben, dad Gefudh um Gr-
gimgung bed Guiachtend vejpeftive WUnorbnung einer Oberex=
pertife vor weiter Jnftang zu ftellen, wad diefer aber nidht gethan
babe, Ferner hat dle Kildgerin bemt Bunbdedgerichte eine ausdfithr-
fiche ,Bertheidigungdchuift”, begleitet von einigen Seugnifien,
etngefandt. it Bujdhrift vom 13. Juli 1891 zeigte der Bater
ber Rldgerin dem Bunbedgerichte itberdem am, dag er nidht in
ber Rage fei, in der mimdlichen Verhanbdlung u ericheinen ober
fih vertrefen . Ilaffen, inbem er den Antrag auf abermalige
drztliche Unterfuchung feiner Todhter evnmewert und beifligt, unter
allen: Umftdnben evbitte er, ibr dag Redht vorzubehalten, even:
tuell nodymald gegent die BVeflagte vorzugehen.

Die Betlagte hat auf bie mimbliche Berhandlung ebenfalld ver=
sidbtet, mit ber Crfldrung, daf fie auf Wbweitfung der Apypellation
unter Koftenfolge fitr ble Gegenpartel antrage.

Dad Bunbedgericht ziebt in Crwdagung:

1. Da bdie Verbandlung tn der dundedgerichilichen Jnftany eine
miindlicdhe ift, und nur ble Untrage Jehriftlich eingereicht werden
piirfen, audy newe thatfadhliche Behauptungen oder Beweidmiitel
in derfelben unzuldfig find, fo fann auf dle von ber Kligerin
eingereichte , Vertheidigungdichrift” und beven Beilagen feine Riick-
fidt genommen werben. Ghenfo ift ber Wntrag auf Ergingung
ber GErperitfe oder nordnung efner Obererpertife nady Aet. 30
0.=@. unguldfig, da er vbor der pweiten Snftany, gleidiviel aud
weldient Grunde, nidht geftellt worben ift. Daz Bundedgericht Hat
vemnadh feine Cntidheivung obne weiterd auf Grund der Wbten
und Feftjtellungen der BVorinftany 3u jillen.
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2. 3n ber Sadhe felbjt 1t zu bemerfen : Die damald 14 Jabre
alte Rldgevin, welde in der Baumwollfpinnerei der Beflagten
mit einen Taglohn wvon 4 Fr. 43 €13, aljo einem Jabredver-
pienjte von 429 Fr. angeftellt war, ecfitt am 5. September 1887
im Betriede der Fabrit etnen Unfall, welcher eine Kommotion bder
yntern Theile bed Ridenmarfed zur Folge Batte. Durdy leht-
inftanglidhe Ent{chetbung vom 17. September 1889 fprady ifr die
Appellationstammer ded ibergerichted ded Kanmtond it v
Heilungdfoften und Avbeitduniihigleit wihrend der Seitdauer vom
5. September 1887 big 5. September 1890 eine Entjdylivigung
von 1000 Fr. zu, in der Meinung, dag thr dad Redt ver Jtach-
flage im Sinne b3 Art. 8 ded eidgendifijchen Fabritbaftnflicht-
gefeed gewabrt Bleibe. Jn bev Begriinvung iff audgefihrt, daf
nady dent eingeholten medizintfhen Gutachten die Arbeitdfahigheit
ber Klfgerin gur Reit eine Defchrinfte fef, daf aber ber Gvad
und indbefondere die Dauer biefed Suftanded nidht hinlknglidy
feftitebe. el diefer Unfidserheit fiber die Folgen ded Unfalles
rechiferitge €3 fich, ber RKidgevin dad Reht der Nadiflage 3u
walren und die Cntfhidigung gegenmwirtiy nur fliv diejenige auf
oret Safre au vevanjdhiagende Beit zu Demefjen, wihrend weldher
oie Dejdhvantte Mrbeitdfibigleit muthmaplich dauern werde. Fiw
biefe Dauer von brei Jabren diirfe die Schmblerung vev Arbeits-
fabigleit auf durchichnittlich bdie Hélfte veranjchlagt werden. Ges
mif Weifung vom 8. Juli 1890 erhob bie Klagerin Nadtlage
auf Begablung ven 3000 Fr. nebft Rinjen & 5 O/, vom Datum
ber Feifung, indem fie behauptete, thr Buftand habe fich bver-
jhlimmert ; fie fei nunmehr ginglichy avbeitBunfalhig und etne
Befferung jet ntht vorauszufehen. Die erfte Injtamy, Begirfa-
gevitht Himweil, legte dem Erperten Profefjor Eidyhorft die Frage
vor, ob fih Der Gefundbeitdzujtand der Kldgerin verfdhlimmert
Gabe; ber Experte verneinte diefe Frage umd Tonjtativie in e
gentleil eine Befjerung dedfelben. Daraufhin wied das Beyirtage:
it die RKlage ab. Tie Borinjtang, dagegen Hat i der aus
Saft. A erfichtlichen 2Weife erfannt, nachdem fie ein Crgingungs-
gutachten bed Erperten eingeholt Hatte, woelched fih babin aus-
Foricht : Der franfhajte Juftand ber RKligerin dauere jwar audy
fther den 5. September 1890 Yinaud forf, habe jidh aber in
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weferttlicher  LWeife gebeffert; ein beftimmier Heitvaum, b3 u
weldhem eine gangliche Heilung eingefreten fein werde, laffe fich
nicht angeben, weil Cridnitterungen ded FRiicfenmartd in ihren
Folgen fehr ungleich verlaufen und mitunter fiir bad gange Leben
franfhajte Uebervefte juriictbleiben. Vet threr lepten Unterjudung
burch Den Expevten im Degember 1890 fei dle Kligerin zu
fhmerer rperlicher Wrbeit und namentlich ouch ju Fabrifarbeit
untauglich gewefen obder hdtte bei unsdfihrung joldher Arbeiten
bod) jedenjalld vidfirt, dbaf bie Eridheinungen der Ridenmarfsd=
evjdyiitterung wiever jtavfer fidh bemevtbar madjen miiflen. Jn
ifrer Jabigfeit su $Hand: und leihten Hausarbeiten fei fie dagegen
nicht Dejchrantt gewefen. Die BVorinftang Fibhet aud : Die erite
Snitang gebe von einer unviditigen Wuffajjung bed Wrt. 8 bed
Fabrithaftplichtgefelsed und ded obergeriditlihen Wretheild von 1889
aud. Der BVorbebalt, den Urt, 8 cit. dem Nidhier zu Gunjten
bed Berlepten zu madhen geftatte, beiehe jich nidt nur auf
Kalle, bei benen die Folgen ded Unjalled in ihrer Jntenfitdf be-
deutenber feien, ald ber Richter zuv Beit der Urtheildfallung babe
voraudjeben Idnnen, jonbern ebenjogut auch auf diefenigen, bei
perten blefe Folgen [Gnger damern af3 urfpringlidy angenommen
vourde. Died fei audh ver Stanbpunit ved Jrithern obergerichtlichen
Urtheil3. Danad) fei die Nadyflage, mit Nidfidt auf die Crgedb=
niffe be8 Erpertengutadytend, pringipiell begriindet. Da ber Cp=
perte auch jest iber dle muthmaplidhe Dauner bed Kranfheit-
gujtanbed feine befmmten Wngaben u madhen vermbdge, jo Ihge
per ®edanfe nabe, der Kidgerin neuerdingd nur fiv einen Dbe-
fimmten Reitroum eine Entjhadigung zugumefjen und abermald
einen:. Vorbehalt tm Sinne ved Wrt. 8 zu madpen. Hlein abge-
feben bavon, bap de Buldfigleit eined foldyen wiederholten Bor-
bebalted jebr fraglidy fet, liege €3 offenbar im JIntfereffe beider
Parteien, die Schabenerfaganfpriide der Kldgerin ein fir allemal
vefinitiv gu vegeln. Dabet fei dad friifere Uriheil nur infofern ju
foveigiven, al8 fidhy befjen UAnmahmen pojitiv ald unvidhtig hev=
audgeftellt haben, wad nur beyliglich der Wnnabme der Fall e,
bafy die Folgen ded Unfalled bi3 H. September 1890 jid) gang
verfieven werben. &3 fei alfo indbejondere, wie tm frihern Ur-
theile, die Cntjdhdbdigung anf Grund dedjenigen Jabredverdienjted
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gu bemeffen, weldyen bie Kldgevin zur Reit ved Unfalled gebabt
Babe. Jm Weitern biirfe nad) dem bidherigen BVerlaufe der Krant-
Bbeit angenommen werden, baf dle Urbeitdfdbiglett ber Kligerin
fidh juccefjive erbbbhen und der Kvantheitdzuftand binnen einer
gewiffen, wenn audy vielleicht langern, Reihe von Jahren voll-
jtandig berjchwinden werde. Wie grof man diefe Sabl von Jahren
anfege, fei injofern obne Ginfluf auf vie Hihe ver Entjhabdigung,
a3 natlivlich die duvdhfdyniftliche Berminberung, der CErwerhs-
fabigfeit wm jo geringer angenommen werden wmifle, je inger
bte Reitdauer der Heilung angenvmmen werde. Da im frithern
Urtheile die Verminderung ver Crwverbsfibigleit ber Kldgerin filv
bie Heit bi3 D. September 1890 auf vie DHdlfte angefent werde,
feither aber eine Vefferung eingetveten fei, {o diirfte e8 felbjt
unter Bovaudfegung ded dentbar ungintigjten Verlaufed ber
Krantheit weit genug gegangen jein, wenn nody wihrend weitern
fitnf Jabren eine duvdhfdmittliche Berminderung bder Hrbeitd-
fabigteit um einen Dritttheil oder wahrend zebn Jahren eine
foldhe um einen Sechdthetl angenommen werde. Danach evgebe
fich, unter Bertdfichtigung der friher gefprodhenen Entjchddigung
pon 1000 Fr. ein Entjchddigungsbetrag vonm 522 Fr. 30 613,
ber in Beviidjidhtigung der Bortheile einer RKapitalabfinoung auf
bie runde Summe von 500 Fv. ju veduziven fei.

3. Rachdem die Beflagte ihrerfeitd die Weitergiehung nidit er=
griffen bat, ift die pringiptelle Statthaftigleit ber TMadflage nidht
mefhr Deftritten. Uebrigend ‘vodve in diejer Richtung der Huffaf-
fung der Borinftany unbebenflich beizutreten. Gin gemdf vt 8
bed Fabrifhaftpflichigefeed zu Guniten bed Verlehien gemadhter
Borbehalt umfaft gewif audy biejenigen Falle, wo die Gefund-
beitgjchabigung in Bejug auf thre Dauer, wenn aud) nidht auf
thre Jntenfitdt, fidy ald bebeutender Berausftellt, denn im erjten
Mrtheile angenonunen wurbe. Ebenjo ijt der Vorinftang darin
beigutveten, bafy die ber RKlGgerin zu gewdhrendbe Entfdhabigung
nunmehy definitiv feftzufepen und nidht nodymald die Nadytlage
vorzubebalten ift. Selbjt wenn die3, wasd dabingeftellt bleiben mag,
gejeslich jtaithaft fein follte, jo ijt bodh flav, dafy nady Sinn und
Getit be8 Gefeed ein foldher wicderholter Vorbehalt fedenfalld
mur gany audnahmsweife gemacht werden darf, liegt e ja dody
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in aller Regel, und fo gewi audy hier, m wafren Jnterefie
fetver Partelen, daf dad BVerhlinif durch dad Urtheil endgitltig
gevegelt und nidht burdy einen ioieberholten Vorbehalt reuen Pro-
seffen gevufen werbe, Jft fomit infoweit ber Borinftang beizu-
trefen, fo evfdieint bagegen die vom ifr audgemorfene Entjchivi-
gung ald u geving Demeffen. Die porinftangliche Entjdeibung
fegt der Bemeffung der Entjdhadigung einfach dert Tagedverdienit
ver Berlebten vor dem Unjalle gu Grunde, Died erideint aber
nidhgt ald richtig. Denm gur Jeit ded Unfalled 3ihlte die RKidgerin
erft 14 Qabre, ihre Webeitdfabigleit war alfo nodh nicht voll
entwidelt und €3 ift erfafrungdgemdp gewif angunehmen, daf ihr
Berdienft ohme den Unfall, zwar vielleicht nidht in den allers
nlichften Jabrem, wohl aber vom 17, ober 18. Jabre an fidy
gefteigert, fie vom ba an ben Edhern Cobm einer erwachjenen
Fabrifacbeiterin ifrer Brandpe, der dodh wobl auf etwa 2 Fr.
wird veranfdhlagt werden fonuen, verdlent haite. Nachbem nun
feftiteht, oaf dte Rifgevin diber ibhr adhtsebnted Jabr hinaud in
ibrer Arbeitsfibigteit befdrintt jeln wird, muf biefem mftande
FRedhnung getragen und jdjon aus biefem Grunde die Entfdhabdi-
gung echdbt werden. Sodann fallt in Betvadt, daff gegenvedrtig
vie Bejdhrinfung der Arbeitsfihigleit bev Kligerin nodh eine nicht
unerhebliche ift, da fie gegenwirtiy nody jchwere Avbeiten ofme
Rififo ntcht vervichten fann. Wlerdingd ift angunefmen, daf
piefe Befdhranfung im Laufe der Rett nadh und nach fich ver-
minvern und afler TWahricheinlichleit nach johlielidh gang vevs
jbwinben wird; allein wit Ridficht davauf, bap doch dev gegen:
wirtige Ruftand nody wihrend lingever eit wefentlid) unver-
nvert antauern fannm, ift ber Kligerin, nadhdem die Enifdyidigung
Pefinitiv feftgefelst werden foll, eine audgtebigere Enifdhivigung,
al3 bie Borinftany fte feftfent, ju Dbewilligen. Enidlidh iit aud
pavauf Binguweifen, daf der Unfall, nady der friifern Cntjdyeis
sung ver Appellationstammer, Fein gufilliger, fonbern durdy eiren
Bicelpinner, fiir den be Beflagte einguftehen bat, ofyne Witver-
jhulen ber Kldgerin, verfhulbeter war, fo paf efn Redubtiond=
grund ber Entjchidigung bier nicht vorliegt. Werben alle biefe
Momente in Beriidjichtigung gezogen, fo erfdheint ed alé ange:
mefjen, die Gnifhidigung auf 1000 Fr. ju erhdben.
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Demnad) hat dad Bunbedgeridit
evfannt:

Die Weiterglehung ber RKligerin wird dahin ald begrimbdet
erf[%'frt, ba die Beflagte verpflichret wird, der Rldgerin eine
Enijdpddigung von 1000 Fr. nebjt Ring & 5 0/, feit 28, Jufi
1890 zu bezahlen, wogegen die Kldgerin mit thven weitergefen-
ven Antrigen abgewiefen wird.

83. Urtheil vom 11. September 1891 in Sadyen
Byt gegen Brunner.

A Durdy Untheil vom 27. WMai 1891 hat dle Wppellations-
fammer be8 Obergeridhted ded Kantond Biiridh erfannt :

1. Der Betlagte ift jduldig, der Klagerin aufer den bereitd
begablten 50 Fr. weifere 500 Fr. Sdhabenerfat ausd Haftpflicht
nebft 3ind A 59/, feit vem Tage ded Unfalld, 4. Januar 1890
g fﬁega&en; mit ihrer WMehrjorderung ift bdle Kldgerin abge-
wiefest.

‘2. Die Stantdgeblihr fitr die erfte Jnftomg ift auf 40 Fr.,
biejenige filiv die gweite Jnitany auf 30 Fr. feftgejesit.

3. Die Koften beiber Jnftangen find dem Beflagten auferlegt.

4. Derjelbe hat die Kldgerin fitr aufergeridhtliiche Koften und
Nmiriebe im Gangen mit 60 Fr. su entjdhidvigen.

B. ®egen diefed Urthetl evflivte bdle RKligerin und, threr Be:

fdhwerde i) anfdyliefend, auch der Beflagte dle Weiterziehung an
pa3 Bundedgertht. Bei der Yeutigen Verbanbdlung bHeantragt dey
ﬂBe"rtreter ber Rligerin, e3 fel dbie vorinflamglich gefprochene Ent-
{chivigung auf 3000 Fr. fammt Rind 4 59/, feit dem Tage ded
Unfalle3 su erfhdben, unter Koftenfolge.
) Der Vevirveter ved Beflagten dagegen trigt, fir den Fall, daf
Uberhaupt die LWeiterziehung an dad Bunbedgeridyt ald ftatthaft
e}‘ic[)einen follte, davauj am, e3 fei in Wbdndberung ved vorinjtanz-
lichen rtheild die Kiage ded ginglichen absuweifen, unter Koften-
und Entfdhidigungsfolge.



