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pigungen, aud) wemn ber eingetvetene wirtliche Schaden ein er-
Beblich Hoberer fein follte, niemald das gefepliche Marimum der
Gntihavigung sugefprochen twerben darf, fomdern immer eine
billige Rebuftion Plap greifen, b h. von dem gefeplichen Eni-
fchadigungdmartmum mit Rdjicht auf bie Rufdlligeit der Be-
{dhadigung ein angemeffener Abftridh gemacht voerden mup. Wenn
der Anwalt ded Kligers behauptet hat, der Abitricy fei, bei einer,
208 gefesliche Maximum Wberfteigenden Schadendfumme von diefer
unb nicdht von der gefeilichen Maximalfumme u madhen, fo it
otefe Anftcht gegenitber dem LWortlaute ded Gefeed nicht halibar.
- Das Gefets beftimmt ja ausdriidlich, vaf bet zufilligen Befdhdbi-
gungen oie Griappflicht be3 Betriebdunternelmerd in billiger
Weife redustrt werde. Diefe Seiappflicht aber it ofnehin fitr alle
Falle, wo nidht ftrajrechtliches BVerfchulven bed Haftpflichtigen
votliegt, durd) bad gefesliche Weaximum begrenzt; wenn alfo,
‘ gemdp bem Tillen bed Gefehed, dann wenn der Unternehmer,
abweidiend vom gemeinen FRechte, audy fiiv ven Jufall Hajtbar
gemacht wird, eine Dinderung feiner Haftpflicht Plag greifen
ioll, jo fann died fiiv Fiille, wo der wirtlihe Schaden dad ge-
fepliche WMarimum erveicht ober Aberfteigt, nichtd anbeved bedeuten,
al3 baf al@dann von dem gefelichen Warimum ein angemefjener
Abftrich gemadht werbe. Nun wav im vorltegenden Falle die Ber-
Tehung ed RKldgerd unbeftrittenermapen eine jufillige, wedev vom
Klager noch vom Beflagten ober deffen Leuten irgend ver{chuldete.
&3 muf daber bie tn Urt. H litt. a ded Fabrifhaftpilichtgefenes
vorgefehene Rebuftion dev Entjchddigung Plap greifen. LWird died
berlidfichtigt, fo erfcheint, in LWidigung aller Umijtinde, die
aweitinftanglich fiiv Minderung der Ervwerbsfahigleit gejprochene
Cntfdhadigung von 4000 Fr. refpefiive mit Einvedynung der an-
ecfanmten Entjdidigung von 244 Fr. fitr vovitbergehende ging-
liche rbetidunfabhigeit von 4244 Fr., ald den BVerhaltniffen an-
gemeffen. ‘

6. Daf 3u Gunften bded Beflagten ein Borbehalt im Sinme
ve3 Art. 8 ded Haftpflichtgefened gemacht werbe, it vom Kidger
nicht angefodhten und entfpricht der Wftenlage. LWad ben vom
Beflagten angefodhtenen BVorbehalt zu Guniten ded Kldgers an-
belangt, fo ift flav, daf derfelbe Der praftifjdhen BVebeutung ent-
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behrt, ba der RKldger da3 Marimum bder Entfdhadigung erhilt,
weldhe er nad) dem Sefepe (unter Beritdffidtigung bed NRebuf-
tiondgrunded ded Rufalld) fiberhaupt erhalien fann. Allein ed ift
nidyisveftoweniger auf ble fadibegiigliche Bejchmerde ved Beflagten
nidht eingutveten, dba Ddiefelbe im Wiberfpruche mit dem eigenen,
von pweiter Jnftang geftellten Untrage dedjelben fteht.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung beiver Parteten wird ald unbegriindet ab-
gewtefen und 3 hat demmach in alfen Theilen bei dem ange-
jfodhtenen Urtheile ded Obergerichted ded Kantond Bajellanbdichaft
vom 22. Mat 1891 fein Bewenbden.

82. Urtheil vom 47. Juli 1891 in Sadjen
Heuper gegen Brajdler.

A, Durd) Wethetl vom 34, Mary 1891 hat bie Appellationsd=
fammer ded Obergeridhted ded Kantond Biividy erfannt:

1. Die Vetlagte ift {chuldig, an dle Kldgerin 500 Fr. uebft
Bind & 59, feit 28. Jult 1890 zu begablen ; mit ifhrer Wehr-
forderung it bie Kligerin abgemwiefen.

2. Die Staatdgebithr fiiv dle pweite Juftang it auf 40 Fr.
fejtgefest. Die itbrigen Kojten beivagen ; 10 Fr. 80 Ci3. Shreib-
gebithr, 1 Fr. 20 Ct3. Citattondgebuhr, 2 Fv. 10 Gt8. Porto,
20 Fr. Erpertengebithr.

3. Die erft- und gweitinftanilichen Kojten find ber Beflagten
auferlegt, dagegen wird ber Rldgerin eine Progehentihivigung
nidyt gugefprodien.

4. Die der Veflagten erftinftanglich jugeiprodhene Prozegent-
{hadigung it aufgehoben. :

5. . 1. w.

B. ®egen diejed Urthell ergriff die Kldgerin bdie Weiterziehung
an dag Bunbdedgericht. Jn fehriftlicher Eingabe vom 4. Mai 1891
melbet ihr Bater in ihrem Namen folgende Antrvige an:
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1. Anordnung einer Crgingung ded Gutadhtend bed Profef-
for3 @idhhorft davitber, ob die Ridgevin nicht lebenslinglich géing-
fidh arbeitdunfibig fei und tm Falle Profeffor Cidhhorft fidy da-
vither nidyt befinttly  audgufpredhen vermbge, Wnordnung einer
Obererpertife.

2. Wufhebung ded Grfenntniffed der Wppellationdfammer vom
31. Miry laufenden Jahred und Gutheipung ded Fovderungs-
aufpruched von 3000 Fr. nebft RBinfen & 50/, vom Datum der
Wetfung an und Sujprecdhung angemefiener Prozefentichidigung
und gwar in Berhdfidtigung bder grofen Baarauslagen, Be-
mithungen und Bettverfiumnijfe. Er bebauptet, den damaligen
Anwalt der Kldgerin beauftragt zu Haben, dad Gefuch um Er-
gingung bed Guiachtend vefpeftive Anordbnung einer Oberer=
pertife vor zweiter Jnftany su jtellen, wad diefer aber nicht gethan
babe. Ferner hat die Kligevin bem Bundedgeridhte eine audfithr-
fiche ,Bertheidigungdjdrift”, begleitet von einigen SBeugniffen,
etngefandf. Mt Bufdrift vom 13. Juli 1891 zeigte der Bater
der Kligerin dem Bunbdedgerichte itberdem am, daf er nidht in
ber Rage fei, in ber miimdlihen Verhandlung zu erfdheinen ober
fich vertreten zu lafjen, inbem er ben Hnitrag auf abermalige
dratliche Unterfucdhung feiner Todhter evneuert unbd beifligt, unter
allen Umitdnden erbitte ev, ihr dad NMedht vorjubehalten, evens
tuell nochmald gegen die Beflagte vorzugehen.

Die Betlagte Hat auf die mindliche Berhanblung ebenfalld ver-
gidhtet, mit der Crflarung, dak jie auf Wbweifung der Appellation
unter Koftenfolge fitr die Gegenpartel antrage.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdigung:

1. Da die Verhandlung in der bundedgerichlichen Jnftany eine
miindliche iff, und nuv dle Wntrage jhriftlich eingereicht werben
piirfenr, audy neue thatfachliche Behauptungen ober Beweidmiitel
in derfelben unzuldfiig find, fo fann auf de von ber Kidgerin
eingereichte , Bertheldigungdidrijt’ und beven Beilagen feine Rilck-
fidt genommen werden, Ghenjo ift der Untrag auf Ergingung
ber Grpertife oder Unordbnung einer Obererpertife nachy Art. 30
0.:@. unzuldfig, da er vor ber gweiten Inftang, gleidiviel ausd
weldhemt Grunde, nicht gejtellt worden ift. Dag Bunvedgericht Hat
vemnad) feine Gntidheidung obne weiters auf Grund der Wften
und Feftjtellungen der Vorinftang ju fallen.
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2. Jn ber Sadpe felbit ift su bemerfen : Die damald 14 Jabhre
alte Kldgerin, welche in der Baumwollfpinnerei der Beflagten
mit einen Taglohn von 4 Fr. 43 Gt3., alfo einem Jabhredver:
pienjte von 429 Fr. angeftellt war, erfitt am 5. September 1887
im Betviebe der Fabrif etnen Unfall, weldher eine Kommotion der
untern Theile ved Fiidenmarfed ur Folge batte. Durd) Tepst-
inftangliche Entjcheibung vom 17. September 1889 fprady thr bdie
Appellationstammer bed bergerichted bded Kantond Iiiridh il
Heilungdtoften und Arbeitduniihigleit vwihrend der Beitbauer vom
5. SGeptember 1887 b3 5. September 1890 eine Enifhivigung
vort 1000 Fr. ju, in der Meinung, daf ibr bad NRedyt der Nach-
flage im Sinne bed WAet. 8 bed eidgendififhen Fabrifhaftpilicht-
gefete3 gewahrt Bleibe. Jn vev Begrinvung ift audgefihrt, daf
nady den eingeholten mebdizintichen Sutaditen die Avbeitdjibhigleit
ber Ridgerin gur Reit eine Defchrintie fel, daf aber der Grad
und inddefonvere die Dauer bdiefed Sujtanded nidht hinlinglich
feftitelie. Bei diefer Unftcherheit iiber bdie Folgen ded Unfalled
rechifertige €3 fich, der Ridgerin dad Redht der Nadiflage 3u
wahren und die Cnifhidigung gegenwirtiy nmur fiv diejenige auf
dret Jabve su veranjchlagende Reit zu bemefen, wilrend weldjer
ote befhrantte Avbeitdfibigleit muthmaplich dauern werde. Fiiv
piefe Dauer vou drei Jahren biivfe die Schmdlerung ver Arbeits-
fabigfeit auf burchichnittlich die HAlfte vevanjchlagt werden. Ge-
mif Weitung vom 28. Juli 1890 erhob die Kldgerin Nadtlage
auf Bezablung von 3000 Fr. nebft Rinfen & 5/, vom Datum
ber Teijung, indem fie behauptete, thr Suftand habe fidy ver-
jlimmert ; fie fei nunmehr ginglichy arbeitBunfahig unbd eine
Beffecung fei nicht vovaudzufehen. Die erfte Injtang, Besivtd-
gevidht Hinwell, legte dem Erperten Profeffor Cihhorft die Frage
vor, ob i) Der Gefundheitdzuftand ber Kldgevin verjchlimmert
Gabe; der Grperte verneinte bdiefe Frage und fonjtative im Ge-
gentheil eine Befjerung dedfelben. Daraufhin wies bad Bezirtage-
riht dte Rlage ab. Die Borinjtans, bagegen hat in ber aus
Faft. A erfichtlichen LWeife erfannt, nachdem fie ein Crgingungs-
gutacdhten ded Erperten eingeholt BHatte, weldyed fich babin ous-
foridht : Der franfhajte Sujtand der Kldgerin dauere gwar audh
fber ven 5. September 1890 Ginaud fort, Habe jich aber in
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wefentlicher  Weife gebeffert; ein beftimmier Beitraum, 63 u
welchem eine gdmgliche Heilung eingetveten fein werbe, laffe fich
nidht angeben, weil Cridyitterungen bde3 Ricdenmarfsd in ibren
Folgen fehr ungleich verlaufen und mitunter fiir dad gange Leben
franthafte Ueberrefte jurittbleiben. Bet threr leten Unterjuchung
burd) bden Erperten im Degember 1890 fei bie Kligerin zu
fchwerer Edrperlicher Wrbeit und namentlichy audh u Fabrifarbeit
untauglich gewefenn ober hatte bei Ausdfithrung jolder Arbeiten
boch jedenfalld rigfirt, daf die Cricheinungen bder Ridenmars-
evfdhlitterung yoieder ftlrfer fich bemerfbar madben miujjen. Jn
ibrer Jabigleit su Hand- und leichten Haudarbeiten fei fie dagegen
nidht bejchrantt gewefen. Die Borvinftany fibhrt aud : Die erjte
Snitang gebe von einer unvidtigen uffajjung ved Art. 8 2ed
Fabrifhaftpflichtgeleed und ded obergerihtlichen Urtheild von 1889
aud. Der BVorbehalt, den Art. 8 cit. dem NRidter zu Gunften
pe3 Lerlepten ju machen geftatte, beziehe fich nidhyt nur auf
Falle, bet denen bie Folgen ded Unfalled in ibrer Jntenfitdt be-
deutenber feien, ald ber Richter guv Seit ber Urthetldfillung Habe
vovaudfeben dnnen, jondern ebenjogut audy ouf bdiejenigen, bei
perten biefe Folgen [Gnger dauern ald urfpringlid) angenommen
wurbe. Died fei audy der Standpunft ved frihern obergerichtlichen
Urtheild. Danady fei die Nadyflage, mit Ritefjicht auf die Crgeb-
niffe bed Crpevtengutachtend, pringipiell begriindet, Da ber €r=
perte auch jept itber dle muthmaflihe Dauer ded Krantheitd=
guftande3 feine beflimmten Angaben 3u madhen vermbdge, fo lige
per Gebanfe nabe, der Kldgerin neuerdingd nur fiv einen bes
fimmten Reitraum eine Entjhabdigung zuzumefien und abermald
einen Borbehalt im Sinne ved Art. 8 ju machen. Ullein abge:
febent bavon, dap bie Buldigfeit eined foldhen wiederholten Bor-
bebalted jebr fraglich fet, liege e3 offendar tm Jnierefje beider
Parteien, die Schabenerfaanipriiche der Kldgerin ein fir allemal
pefinitiv gu regef. Dabet fei dad frithere Urtheil nur injofern zu
foveigiven, af {idh Deflen nnahmen pofitiv al3 unridiig Her-
audgeftellt Haben, wad nur begliglich der nnahume der Fall fei,
baf die Folgen ded Unfalled big 5. September 1890 jid) gang
verfieven werden. €3 fei alfo indbejondere, wie tm frithern Ur-
theile, vie Entjdhibdigung anf Grund dedjenigen Jabhredverbienjted
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au bemeffen, weldhen bie Rldgevin zur Reit ved Unfalled gebhabt
Babe. Jm Weitern biirfe nad) dem bidhervigen BVerlaufe der Krant-
heit angenommen werden, daf ble Wrbeitdfibhigleit der Kldgerin
fid juccefitve erhdhen und der RKvantheitdzuftand binnen einer
gewifien, wenn aucy vielleicht lingern, Reihe von Jahren voll-
ftandig verjhminden werde. Wie grof man diefe Jabhl von Jahren
anfege, fei injofern obne Ginfluf auf die Hohe ber Entjddvigung,
a3 natiivlidy dle durcdhidynittliche Berminderung, dber Eriwerbs-
fabigleit um o geringer angenommen werben milffe, je linger
dle Reifoauer der Heilung angenommen werde. Va tm frithern
WNrtheile die BVerminberung der Crwerbdfibigfeit der Kldgerin fitr
bie Reit bi3 . September 1890 auf die Halfte angefest werbe,
feither aber eine Veflerung eingetveten fei, fo diirfte 8 felbjt
unter  Bovaudfegung ded dentbar unginitigiten Berlaufed bder
Krantheit weit genug gegangen fein, wenn nod wikrend weitern
fitnf Jabren eine burdyjdimittliche LBerminderung bder Avbeitd=
fabigteit um einen Dritttheil oder wdibhrend zehn Tahren eine
folche um einen SechBtheil angenommen werbe. Danadh evgebe
fich, unter Bevitdfihtigung der frither gefprochenen Entjhdigung
pon 1000 Fr. ein Entfchidigungsbetrag von 52 Fr. 30 Gi3.,
ber in Vevidfichtigung der Bortheile einer Kapitalabfindung auf
bie runde Summe von 500 Fr. zu rvedugirven fei.

3. Nachoem die Beflagte threrfeitd die Weiterziehung nidit er=
griffen hat, ift die pringipielle Statthaftigheit der Nadyflage nidht
mefr Deftritten. Uebrigend wdive in diefer Ridhtung der Wuffaf-
fung der Vorinftanz unbedentlich beizutveten. Cin gemip Wet. 8
beg  Fabrifhaftpflichtgefesed zu Gunjten ded Berlehten gemadhter
Borbebalt umfafft gewig audh diejenigen Fdalle, wo die Gefund-
heitgjchadigung in Begug auf thre Dauer, wenn aud) nidt auf
thre Jntenfitdt, jidy al3 Dedeutenber Yerausjtellt, denn im erften
Nrtheile angenommen wurde, Gbenfo ijt ber Borinjtany darin
beigutreten, baf bie ber RilGgerin 3u gewdhrende Entfhddigung
nunmebyr definitiv fejtzufegen und nidht nodymald die Nadhilage
vorzubebalten ift. Selbjt wenn dies, wad dabingeftellt bleiben mag,
gefeplich jtatthaft fein follte, jo ift dody Elar, daf nach Sinn und
Setjt bed Gefeed ein foldher wiederholter Borbebalt jedenfalld
nur gany audnahmdweife gemadht werden bdarf, liegt e3 ju doch
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in aller Regel, und o gewif auch hier, im wahren Sntereffe
Beiver Parteten, daf dad Berhiltnif durdh bad Urtheil endgiiltig
gevegelt und nidht durdy einen woicherfolten Vorbehalt neuen Pro-
seffent gevufen werbe. Jft fomit infoweit der Bovinftang beizu-
treten, jo erfdjeint bagegen die wvon ihr audgeworfene Entjchidi-
gung a3 3u gering bemeffen. Die vorinftangfiche Enticdheidung
fegt der Bemeffung der Cnifdadigung einfach ben Tagedverdienjt
per Berlesten vor vem Unfalle ju Grunbe. Died erjdheint aber
nidht ald richtig. Denn guv Beit ved Unfalled 3dhlte bie Kligerin
erft 14 Sahre, ifre Wbeitdfabhigleit war aljo nodh nicht woll
entwidelt und e3 it evfahrungdgemdR gewify angunehmen, dag e
Bervtenft ofne den Unfall, zwar vielleicht nidt in den aller-
nichftenn Jahrem, wohl aber vom 17. oder 18. Jabhre an fid
gefteigert, fie vom ba an Dden Bohern Sobn einer evwacifenen
Fabrifarbeiterin {hrer Brandhe, bver dod) wobl auf etoa 2 Fr.
witd veranfdhlagt werben Ednmen, verdient Hatte. Radhvem nun
feftiteht, oap die RlGgevin dber ihr adhtsebmted Jabr Hinaud in
ibrer Acbeitsfahigheit bejdrinft fein wird, mufs diefem Umitanbe
Rechnung getragen und jhon ausd biefem Grunde die Entfchiidi-
gung erhdht werden. Sodann jillt in Betvadyt, daff gegenwirtig
vie Befdrantung ver Urbeitdfihigheit der Kligerin nod) eine nidht
unerhebliche ift, da fie gegenwirtig nodh jchweve Arbeiten ofne
Rifjifo nicht verrichten fann. Alerdingd ift angunefmen, daf
viefe Befhranfung im Laufe der Ieit nad) und nady fich ver-
minvern und alfer Wahrjcheinlichleit nacy fehlieplich gang vev
fohwinben wird; allein mit Ridfidt pavauf, dap dod) dev gegen-
wirtige Ruftand nod) voihrend ngever Jeit wefentlic) unver=
nvert antauern Fann, {ft der Kligerin, nadibem die Enijd)idigung
befinttiy feftgefest werden foll, eine audgiebigere Enifchadigung,
a3 die Bovinjtang fie feftfest, zu bewilligen. Cnblidy it audh
pavauf Binguweifen, dafy der Unfall, nady ver feiipern Entjcheis
pung ver Appellationstanumer, Fein gufilliger, jondern purdy einen
Bicefpinner, fiiv ven die Veflagte einguitehen bat, ohne WMitver:
jhulven der Kldgerin, verfduldeter war, fo bafy ein Redubtiond=
grund der Cnifehadigung hier nicht porliegt. Werben alle diefe
Momente in Beviidjichtiguna gegogen, fo erfcheint s ald ange:
mefjent, die Gnifchidigung auf 1000 Fv. zu erhbhen.
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Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der RKldgerin wird dahin a3 begrinvet
erfIc"Ert, bajy die Beflagte verpflichiet wird, der Kligerin eine
Cntjdhddigung von 1000 Fr. nebjt Iind a 5 0/ feit 28. Suli
1890 zu besablen, wogegen die Kidgerin mit fhren weitergehen-
ven Antrigen abgewiefen wird.

83. Urtheil vom 11. September 1891 in Saden
Budyt gegen Brunner.

A Durd) Urthetl vom 27. Mait 1891 BHat dle Appellations-
fammer bed Obergerichted 2e8 Kantond Ririd) erfannt:

1. Der Betlagte ift fohuldtg, der Kiigerin aufer den bereitd
begablten 50 Fr. weitere 500 Fr. Schadenerfas aud Haftpflicht
nebft Bind 4 59/, feit dem Tage ded Nnjall3, 4. Sam;ar 1890
s Tbegabien; mit threr Mehrforderung ift bie Kldigerin abge-
yotejeit.

2 Die Staatdgebithr fiiv bdie erfte Inftang it auf 40 Fr.,
diejenige fiiv die gweite Juitany auf 30 Fr. feitgefent.

3. Die Koften beider Jnftangen find vem Beflagten auferlegt.

4, Derfelbe hat dle Kldgerin fitr aufergerichtliche Koften und
Nmiriebe im Gangen mit 60 Fr. ju entfchidigen.

B. &egen diefed Urtheil erflivte bdle RKligerin und, ihrer Be-

fdwerbe fich anfdhliegend, auch ber Beflagte die Weiterziehung an
ba3 Bunbedgertcht. Bei der Heutigen Verhandlung beantragt der
%e"rtreter ber Rldgerin, e3 fei die vorinftamlich gefprochene Ent-
fhadigung auf 3000 Fr. fammt Rind 4 59/, feit dem Tage ded
Unfalled ju erhbhen, unter Koftenfolge.
. Dev Vertreter bed Beflagten dagegen trigt, fiir dben Fall, daf
Uberhaupt bie Weitersiehung an das Bunbedgeridht al3 ftatthaft
eﬁcf)einen follte, davauf an, e3 fei in Abdnderung ved vorinjtanz-
lichenn Urtheild die Klage ded ginzlichen absumweifen, unter Koften-
und Entjdhadigungsiolge.



