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gevin aujprechende Enifhddigung auf 850 Fr. feftzufesen. Bwar
wiirbe bei dem Alter der Kldgerin eine lebendlingliche Jabredrente von
180 Fr. nach den Grundiipen der Rentenanftalten ein erheblich
hohered Kapital erfordern, Allein o8 muf nun in Betradht gezogen
werben, daf, wie bereitd bemerft, der Rebuttiondgrund ved Sufalles
vorliegt und bdaf indbefondere bie Unterftiibungdbeitrige jeitens
ihrer Todhter, auf weldhe dle Kldgerin redhnen fonnte und welde
st forberm fie Dei ldngerm Leben bdevfelben berechtigt gewefen
wire, fiir den Fall, daf die Todyter fich verfeivathet ober audy
nuy von dem miitterlichen Houshalte getvennt BHatte, eine wefent=
liche Berminderung gegenitber den bidhevigen RLeiftungen evleiden
fonnten. Werben alle diefe WMomente in billiger Beriidficdhtigung
gezogen, Jo erjheint eine Cntjdidigung von 850 Fr. etnerfeiid
ald angemeffen, anbrerfeitd af8 geniigend, wm ben Sdhaben aus-
sugleichen, weldhen dle Kldgerin dadbuvch erleivet, baf {hr durdy
ben Unfafl bie Unterftiigung@beitrage ihrer Todter entzogen
werben.
Demnady hat dbag Bundedgericht
erfannt:

1. Die Weiterziehung der Kldgerin wird, unter Wbweijung der
Befdywerde ded3 Beflagten, dabin al3 begrimdet evfldrt, bag der
Betlagte verpflichtet wird, der Kldgerin auer den bereitd be-
sablten 50 Fr. weitere 850 Fr. Sdhavdenerjap aud Haftpflicht
nebft Bind a 59/, feit dem Tage ded Unfalled, 4. Januar 1890,
su bezablen; mit threr Mebrforderung ift dle Kligerin ab-
gewtefert.

2. Disdpofitiv 2, 3 und 4 ded angefodhtenen Urtheild jind
bejtatigt.

84. Urtheil vom 19, September 1891 tn Saden
Hilvebrand gegen Endemann.

A Durd) Nrthell vom 48. Juni 1894 fat da3d Dbergericht
bed RKantond Yugern erfannt:
1. Beflagter fei nidht gebalten, an Kliger eine Entjdhidigung
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von 5000 Fv. fammt Bergugssing zu begahlen, fondern e3 fei die
Rlage des ganglichen abgewiefen.

2. Jn erjter Jnftang Babe ver Klager die Gevichtatoften 3u
bezablen, bie weitern Koften feien gegenfeitig wettgefhlagen. Sn
yoeiter Jnftang trage ber Kldger fimmtlihe Roften ; die per-
fbnlichen Pacteifojten felen jedbodh auch Yier gegenfeitty vweitge-
fdlagen. Demnacy habe ber Kldger an ven Betlagten eine Koften-
vergiitung su leiffen von 50 Fr. 10. Gta. '

3. An thre Anwilte Haben zu bezahlen :

a. Rliger an Herrn Fiefpred) J. Burrd 463 Fr. 70 613, n-
begriffen 95 Fr. begablie erftinftanliche Gerichts- und Roga-
tortumatoften.

b. Beflagter an Heven Fiivfpredh) Dr. Budher 305 Fr. B 613,

B. Gegen diefed Urtheil ergriff der RKliger die Weiterziehung
an bad Bundedgericht. Bei der Heutigen Berhandlung beantragt
fein Anwalt: €3 fei unter Aufhebung ved vorinftanglichen Mr=
theild ber Rlagefhluf in vollem Umfange gutaubeifen, unter
Roften= und Entichadvigungsiolge.

Dev Anwalt ve3 Betlagten trigt auf Beftatigung ded vorin-
jtanglichen Urthetld unter Koftenivlge an.

Das Bundedgeridht jieht in Erwigung:

1. Jn thatjaclidher Besiehung Hat die Borinjtany feftgejtellt :
Dev Beflagte hat im CGichhof bel Lugern einen TNeubau (eine
Bierbrauerel und Milzerel) ausfithren laffen. Vet Audfihrung
biejed Baued Yatten die Unternehmer Scheiber & Pilimlin einen
Theil ber Avbetten Wbernommen, wibrend andere Theile bed
Baues odurc) andere Unternehmer audgefithrt wurben. Sdyei-
ber & Pitimlin bejehdftigten durdhihnittlicy 58 b3 65 Wrbeiter,
welche fie felbft anftellten und begablten. Su diefen gehirte audh
ber jwblfjibrige, a3 Handblanger angeftellte Sohn e Kldgers,
Namen3 AYdam. Am 2. September 1889 fiel derfelbe, wihrend
ev mit Pilaftertragen befdhiftigt war, von efnem Baugerfite in
ben Rellerraum und evlitt dabei jo fchwere BVerlepungen, daf er
in Folge verfelben jehon am nadhfolgenden Tage ftarb.

2. Die Entidhidigungsiorderung bes RKidgerd fHiist fih in
eviter Uinie auf dad erweiterte Haftpflichtgefets (Art. 1 Iiffer 23
Art. 2 und 5). Allein ein Unfpruch ausd diefem Gefese Hefteht
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nun bem Beflagten gegenitber, wie audy dle BVorvinftany annimmt,
jevenfalld nicht. Dev Bau, bei deffen Uusfithrung der Unfall {ich
eceignete, ift fiiv ben eigenen Bedarf ded Veflagten, jum Bwede
ber Hugitbung bed Bierbrauergewerbed, erftellt worden. €38 finunte
fich vaher jogar dann, wenn der Beflagte den Bau felbjt mit ge-
bungenen Arbeitern (in Regie) audgefithrt Bitle, fragen, ob der
Beflagte, da exr ja ein Baugewerbe nidyt betveibe, {liv diefen Bau
gemdi Avt. 1 und 2 ded evweiterten Haftpflichtgeleresd der gefeslichen
Haftofitdt unterftebe. Alein o8 mag died dabin geftellt bleiben.
Denn nady den thatiachlichen Feftitellungen der Borinftang fann
itberhaupt feine Pebe bavon fein, daf ber Beflagte denr BVau felbft
mit von thm gedungenen Leuten audgeflibrt habe; ed muf viel
mebr angenommen yerden, ev Babe die eingelmen Partien ded
Baued an Uniernefmer vergeben, fo fpeztell bdie Uvbeiten, bet
weldien ber Unfall iy ereignete, an bdie Unternehmer Sdhei-
ber & Pffimlin und Babe felbft nur a3 Bauherr die Bauaus-
fiibrung  dberwacht ober fbevwaden laffen, fowie gelegentlich
Teifungen fitr diefelbe gegeben und eingelne BVaumaterialien zur
Berfiigung geftellt. €3 it ja denn audh, dem entfprechend, der
Sohn ve8 Kldgerd nicht vom Beflagten, jondern von den Uiter:
nehmern Scheiber & Pflimlin oangeftellt und bezahlt voorden.
Hievon audgegangen aber ift flar, daf gegenitber dem Beflagten
ein Haftpflichtanfpruch nicht Gefteht. Denn nady Wet. 1 Biffer 2
und Wrt. 2 bed enweiterten Haftpflichigefenes trifft ja die Haft
pflicht flic Betriebunjalle in dem Baugewerbe nicht den Bau-
berrn, fonbern ben Bauunternehmer. Danach braudt benn nidht
unterjucht 1 voerden, ob bie weitere Ausfithrung der BVorinjtanz
sutreffend fei, bafy der Kldger aud dem Hajtpflichigefese jevenfall3
ein Wehrered al8 den Grfag von Heilungd- und Beerdigungs-
foften nidyt Beanfprudhen fdunte, weil im Momente ved Unfalles
per Bevungliidte ju Unterftiibung feined Baterd nicht verpflichtet
gewefenr fet (fiehe dibrigend BHieviiber Enifdheidung ded Bunbdes-
gevidhted in Sadhen Weibel gegen Graubiinden, Amtlihe Samms-
fung XVI, &. 414 u. ff.).

3. Finvet jomit bie Haftpflichtgefepgebung feine Anwenbdung,
o mup fi) fragen, ob nicht, wie in weiter finie behauptet ijt,
ber Beflagte nad) den Beftimmungen ded gemeinen Redted, ded
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Obligationenredied, verantwortlid) fei. Audh died ift tndef, nach vem
Thatbeftande der Borinjtany, ohne weiteres 3 verteinen. Da ble
Unternehmer Scheiber & Pflimlin nad) dem Bemerften feinenfall3
Angejtellte oder Arbeiter de3 BeFlagten waren, fo fann von vorn-
ferein feine Rede davon fein, 2af der BeFlagte gemdf Art. 62
O.=R. ald Gefdhdftaherr fiir ein von ihien etwa begangenes Ber-
fhulven vevantwortlich wive. Ueberhaupt mangelt 8 nach den
thatfachlichen Feftftellungen des Borvervichters an jebem %[ni}a[@:
:punft_e, um ben Beflaglen, fei 3 geftibt auf Art. 50 4. .
foesiell Ust, 54, fei ¢3 ehwa geftibt auf bew, vom Rliger fbeis
gend nidht angerufenen, Art. 67 O.-R. fhadenerfatipflichtiy zu
erfliven. Denn bdle Borinftany ftellt felt, €3 fei nidht Bewiefen
?a{; bas Geritft, von weldhem der Sohn bes Rlagers f)erunter:
ftirgte, mangel§aft fonftruict gewefen over baf diefe mangelhafte
Konftruttion in faujalem Sujammenbange mit vem Unfalle ges
ftanden Babe. Danad) Ffann denn ver Betlagte, gang abgefehen
bavon, daf utdht feftfteht, daf er das Geriift erftellt ober baf
bagfelbe thn gehdrt BHabe, fir den Tfall nicht verantwortlich
gfzmad)t werdent 5 e3 mangelt chen jede thatfachliche Unterlage fite
bie Annabime eined mit vem Unfalle in Faujalem Rufammengange
ftebenben Berfchuldens bed Betlagten oder feiner Leute pber einer
aud Art. 67 O.-R. enifpringenden DBerantroortlichfeit desfelbern,
Demnad) hat das Bunbedgericht
evfannt:

Die Weltersiehung de3 Kligerd wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e Pat demmach in allen Theilen bei dem angefody=
teneg Urtheile ded Obevgevichted bed Kantons Suzern fein Be-
wendert,

85. Urthetl vom 25, September 1891 in Saden
Meinweg gegen Linder,

A. Durd) Urtheil vom 9. Juli 1891 Yat bas Uppellations=
gericht ded Rantond Bafelftadt erfannt :
Der Betlagte it sur Jablung von 4692 Fr. 90 G3. an pen
xvi — 1891 35



