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sun bem Beflagten gegentiber, wie audy die Borinftany anntmmt,
jevenfall nicht. Dev Bau, Bet vefien Ausfithrung der Unfall fich
eveignete, ift fitv ben eigenen Bevarf ded Beflagter, sum Swede
per Ausiibung ded Bierbrauergewerbed, erjtellt worden. &3 founte
fich daber fogar danm, went der Betlagte den BVau felbjt mit ge-
pungenen Arbeitern (in Regle) audgefithet btle, fragen, ob der
Beflagte, da er jo ein Baugewerbe nicht betveibe, fitr diefen Bau
gemif Avt. 1 und 2 ded erweitevten Haftpflichtgeletsed der gejeplichen
Haftpflicht unterftefe. Allein e3 mag bies dafin geftellt bletben.
Denn nadh den thatfaclichen Feftitellungen der Borinjtang fann
fiberfoarpt fetne Rede davon fein, dap ber Beflagte den Bau felbjt
mit von ihm gedungenen Leuten audgefithrt abe ; €3 muf viel-
melr angenonmen werben, ev babe bie eingelien Pavtien ded
Baued an Unternehmer vergebenr, o fpesiell bdie Avheiten, bei
weldhen ver Unfall fid) ereigmete, an pie Unternehmer Schei-
ber & Pffimlin und habe felbft nur ald Bauherr die Bauaus-
fiilhrung @berwacht oder fibevioachen lafjen, fowie gelegentlich
SBetfungen flir diefelbe gegeben und eingelne Baumaterialien ur
Berfiigung geftellt. €3 ift jo benn audy, dem entfprechend, dev
Soln e Kldgerd nicht vom Beflagten, jonvern vont ben Unters
nehmern  Scheiber & Pilimlin angeftellt unb  bejabhlt worden.
Hievon audgegangen aber ift flar, dap gegeniiber dem Beflagten
et Haftpflichtanfpruc) nicht befteht. Denn nady Art. 1 Biffer 2
und Art. 2 bed erweiterten Haftpilichigefeied frifft ja die Haft-
pflicht fiir Betriebgunfille in dem Baugewerbe nicht den Bau-
Berrn, fonbern ben Bauunternehmer. Danach braucht benn nicht
unterfudht u werden, ob die weitere Ausfithrung der Borinftan;
sutreffend fei, daf der Kliger aud bdem Haftpilichtgefee jedenfalls
ein Mehrere3 a3 den Griap von Heilungd= und Beerdigungsd-
Yoften nicht beanfpruchen fdunte, weil tm WMomente pe3 Unfalled
per Berunglicfte 3u Unterfiiibung feined Baterd nicht verpflichiet
gewefen jei (fiehe fibrigend hieritber Cntjheibung bded Buuded-
gerichted in Sachen Weibel gegen Graubiinden, Amtlidhe Samms=
fung XVI, &. 414 u. {f.).

3. Finvet jomit die Haftpflichtgefelgebung Ffeine Anivendung,
fo mup fich fragen, ob wicht, wie in Fweiter Qinie bebauptet ijt,
ver Beflagte nach ben Beftimmungen bed gemeinen Rechted, bed
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Dbligationenredited, verantortlich jel. Auch died ift indefs, nady dem
Thatbeftanbe der BVovinftanz, ohne weitered ju vernetnen. Da dle
Unternehmer Scheiber & Pilimlin nach dem Bemerften feinenfalld
ngeftellte ober rbeiter bed Beflagien waren, fo fann pon vorn=
Perein feine Mebe davon fein, baf ber Beflagte gemdf Art. 62
0.:R. ald Gejdhaftdherr fitv ein von thien etwa B‘egangene,@ Ber=
fulben vevantwortlidh whrve. leberhaupt mangelt e3 nach den
thatjdchlichen Feftftellungen ded LVorderrichterd an jebem Anfalts-
punfte, um den Beflaglen, fei 8 geftiit auf Art. 50 u. ff.
Tpesiell Art. 54, fet 8 etwa geftiit auf den, vom Kliger ﬁbri:
gend nicht angernfenen, Art. 67 O.-R. {dadenerjabpflichtig 3u
erfldren. Denn bie BVorinftang ftellt feft, e3 fet nidht bewvielen
pa dbad Geritft, vou weldhem ber Sobhn ved RKldgers f)erunter:
ftitrste, mangelbaft fonftruirt gewefen odber daf diefe mangelbafjte
Konfteufiion in faufalem Rufammenbange mit dem Unfalle ge-
ftanben Gabe. Danach fonn denn ber Beflagte, gany aBgefeéen
pavon, dag wnidit feftiteht, daf er dad Geriift erjtellt ober bap
badfelbe thm gehbrt habe, fiir ben Unfall nicht verantwortlicy
gfemacf)t mwerdent 5 3 mangelt eben jede thatjacdhliche Unterlage fite
bie Annahme eined mit dem Unfalle in faufalem Sujommenbange
ftehenden Verfchulbend bded Beflagten odev feiner Leute oder einer
aud Art, 67 DR, entfpringenden BVerantwortlidyfeit besfelben.

Demnadhy bat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:
Die Weiterzichung de3 Kldgers witd ald unbegriinbet abge-

~ tiefen und e3 Hat dbemnady in allen Theilen bei dem angefodh-

tenen lvtheile Ded Obergerichted ded Kantond Luzern fein Be-
wenbden.

85, Nrtheil vom 25. September 1891 in Sadyen
Meinweg gegen Lindber.

A. Durd) Urthell vom 9. Jult 1894 Hat dad Appellations=
gericht ved Kantond Bafelitadt erfarmt :
Der Beflagte ift zur Sablung von 4692 Fr. 90 Ci3. an den
xvir — 1891 35
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Kliger verurtheilt, Der erftinjtangliche Koftenenticheid wird be-
ftatigt. Die ordentlichen Kojten dev jweiten Jnjtany mit einer
appellationdgerichtlichen Urtheildgebithr von 40 Fr. werden ge-
theilt, wobet bie auf den Kliger entfallenve Hilfte in Folge des
erthetlten rmenvedhtd dahinfallt. Tem Betlagten Hleibt vorbe:
Dalten, einen entfprechenden Theil diefer Summe guriicfiuverlangen,
jofern fich ber Suftond ved Kldgerd wefentlich verbefjern follte.

B. ®egen bdiefed Wrtheil ergriffen urfpriinglich beive Parteien
bie Weitersiehung an vad Bundegericht ; der Beflagte Hat indef
feine Befdhwerde wieder fallen laffen. Bei der Heutigen BVerhand-
[ung beantvagt der BVertreter ded Kldgerd, €3 fei bad angefodhtene
Wrtheil aufuheben und vem Kldger, gemif dem Uriheile der erfien
Snftang, nad) Wbzug der jhon empfangenen 248 Fr. 80 613, im
gamgen (Avztioften inbegriffen) eine Entjdhddigung von 6192 Fr,
50 Gi8. juzufprechen, alled unter Kojten- und Entjchddigunys-
folge. Ter Anwalt be3 Beflagten trigt auf Beftatigung ded
angejochtenen Urtheild unter Koften= und Entjehidigungsfolge an.

Lad Bundedgericht zieht in Srwagung:

1. Der Kldger Blajiug Meimweg, geb. 31. Degember 1843,
war bei dem Veflagten, Boumeifter Linder, deflen Gejchift dem
Haftpflichgefese unterftellt ift, ald8 Mauver angejtellt. S wver-
biente im Somumer eimen Taglohn von 4 Fr. 10 G13., im
Winter einen jolcher von 3 Fr. 60 €13, ; fein Jahredvervienft wird
bemgemdy von den Bovinftangen auf 4100 Fr. angefdhlagen. Am
23. Jiovember 1889 arbeitete er an einer Baute in Binningen ;
ev Datte beladene Sdnappfarven in einen tiefer gelegenen Raum
3u verbringen ; zu diefem Swede war ein BValfengerhijt mit einer
Dielenauflage exjtellt worden. U3 johon mehreve Karren hiniber-
gebracht worden waren, fanf dad vedte RNad eined belabenen
Ravvend Hinunter, fei ¢8, weil eine Diele ved Seriifted bradh, fei
e3, weil eine {olhe rutfdhte und dad Nad wifchen wei Dielen
binunterjanf. Jn Folge deffen erhielt Kiiger von der Deidhiel
bed RKarrend einen Dbeftigen Sdhlag an den redhten Dberjchentel.
Gv founte nidt mehr weiter avbeiten, mufte fic u Bette legen
und in dratliche Behandblung begeben und fonnte erft Anjangd
MDidry 1890 die Wrbeit wieder aufnehmen. dm 5. Upril 1890
mupte ev fich wieder zu Bette legen und fonnte jeither nidht mebhr
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arbeiten. Jady dem von den Borinftangen eingeholten drylichen
Gutachten de3 Profefford Jmmevmann ift in Folge ved Unfalled
eine motorijhe pfochijche Lahmung bed gangen vechten Beined jo-
wie eine piydijde Cmpfindungdldhmung eingetveten, weldy legteve
jich vom rechten Beine aud in alfmdlig abnehmender Jutenfitdt
fiber bie gange vechte Kbrperbilite erftvedt. Sur Reit ifi in Folge
veffert die Arbeitsfahigheit ve3 Kldgerd aufgehoben. b eine Ver-
befferung oder Verfchlimmerung ded Sujtanved eintreten werde,
jei nicht vovaudzujagen. Befferungen, ja vblige Heilungen feten
bet foldhen Rujtdnven jdhon beobachtet yoorben ; dagegen geidhnen
fie fich fehr Daufig duvdy grofe Havtnddigleit und Neigung zu
progrefiiver  Ausbrettung und Verfhlimmerung aud. Gine Ten-
beng zur Befferung Habe fih beim Kldger nicht Hevaudgejtellt,
eber sur BVerjdhlimmerung. Dev Fall {dheine ein Harinidiger 3u
fein, fchliefe aber bie Mbglichfeit allmiliger Befferung nidht gong
aud. Lev Kliger forderte tn erfter Inftans, geftiigt auf dad er-
weiterte Haftpflichigejes, vom Beflagten folgende Enijdhidigungs-
betrige : 1. Fliv Wvgtbolten 533 Fr. 40 613, worunter 92 Fr.
10 Gi3. jiir Grptliche Behanblung feit Einveihung der Klage;
2. Fir entgangenen Wrbeitdlohn influfive Koften fitr Berpflegung
in ber SBeit vom 23. November 1889 big 23. Jiovember 1890
881 Fr. 90 €t8.; 3. Fir anderweitigen Sdaden in Folge Ver-
it der Arbeit3fabigleit HO00 Fr. Dabet hat er audy Wufnahme
ve$ Borbehalted der Nadflage fliv den Fall der Verjdilimmerung
feined Ruftanded begefirt. Die erfte Jnjtanz hat ihm ald Ent-
jhabtgung fiiv Berluft feiner Wrbeitdfdhigleit (worin die €ni-
fhabigung fiir entgangenen vbettdlohn b3 23. November 1890
inbegriffen i) bad gejehlihe Enifdhabigungdmarimum von
6000 Fr., absliglich bereitd bezablter 248 Fr. 50 Ct3., baneben
die B3 zur Klageeinveihung erwadhfenen vzttoften mif 441 Fr.
30 €13, jufanunen 6492 Fr. jugefprochen. Ten Univag auf
Aufnabme eined Vorbehalted ju feinen Gunjten hat fie (ba ev die
bbdyfte gefeplich suldfige Cntichadigung erbalte) abgelehnt, dagegen
einen folchen BVorbehalt ju Gunften ved Beflagten aufgenommen.
Ste fibrt aud, daf von ber Wnnabhme ginglicher dauernber
Hrbeitdunfdhigheit ded Kligerd audgegangen werden wiifje; e
erfetbe derjelbe aljo in Folge be3 Unfalled einen jihrliden Cin-
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nafmenaudfall von 1100 Fr., wad, bel feinem Alter, einem
Fentenfapital von 16,400 Fv. entpreche. Bei diefem Sadverhalte
braudhe nicht unterfucht zu werden, ob der Unfall einem Rufalle
sugujdhreiben jet und ob der Kldger, wie der Veflagte behauptet
batte, fdhuldhaftermweije eine Berfdlimmerung feined Jujtanded da-
purdy Berbeigefithrt Bhabe, dap er einer im Juli 1890 an ihn
ergangenen  Aufforderung bed Beflagten, fih tn dad Syital u
begeben, nidht Folge geleiftet habe. Denn wenn man aud) beide
erwifnte Momente in audgiebiger Weife in Rechnung bringen
und 3. B. annehmen witrde, fie vedtfertigen bie Reduftion der
Entihadigung um die Hilfte, fo witvde die dem Kldger zu leif-
tende Entjchidigung o) nod) immer dad gefetsliche Marimum
von 6000 Fv. Tiberfteigen. Auf Berufung ved Veflagten Hat die
awette Jnftang dburch ihr Faft. A angefibhries Urtheil die Ent-
jebddtgung  auf 4692 Fr. 90 Gi8. redugirt (ndmlichy 4500 Fr.
fitr Sdmalernng vefpeftive Aufhebung der Grwerbsfdbigteit und
441 Fr. 30 €3, fiir Wrstfoften, abgiiglich bereitd Dezablter
248 Fr. 40 Gt3.). Sle gebt davon aud, daf nad) wiederholten
Entjdyeibungen bed Bundedgerichtes die dem Kldger zu jprediende
Cntjhddigung nidht nur bad gefesliche Marimum nidht fiberfteigen
biirfe, fondern baf fle audy innerhald bedfelben in billiger LWeife
3u vedugiven fei, wenn einer, der in Wrt. 5 bed Fabrithaftpflicht-
gefebed aufgesdblten NReduftion3griinbe, jutveffe. Jun liege bder
Rebuftiondgrund ded Sufalled vor, da ber Kldger nidht etnmal
ernitlidy bebauptet, gefhweige denn bewiefen Habe, dag ber Unfall
purdy ein BVer{dhulben be8 Beflagten berbeigeflihrt woorden fei.
Aus diefem Grunde hade, in Veriidfichtigung aller Umftande des
walled, eine Reduftion der Entjdhidigung um einen Biertheil
Plag gu greifen, d. b. e3 fei von dem gefeplichen Cntfhidigungs-
marimum von 6000 Fr. ein Bievtheil abguzieben. Dagegen fonne
pem RlGger nicht zum BVorwurfe gemadht werden, daf er der
Uufforderung ved Beflagten vom Juli 1890, fich in dad Spital
s verfligen, feine Folge geleiftet Habe. Denn e3 fei bei bdiefer
Aufforberung gar nicht auf ven Verfudh einer Hetlung, fondern
508 auf die BVornabhme einer Unterfudung auf Simulation ab-
gefehen gewefen. Wenn bder Kidger im Bewuftfein feiner Un-
fhuld bdiefe Unterfuchung fitv iberfliffig gehalten Habe, jo fonne
ihm died nidht jum Berfhulden angevechnet werden.
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2. 3n vedhlicher Bestehung ift davon audjugehen, daf der
Unfall al8 ein jufdlliger zu Detvadyten ijt. Denn e3 find feine
Thatfadhen evwiefen, weldhe davauf {chliegen lieken, dafy berfelbe
ourd) efn Berfdhulden bded Veflagten obder feiner Leute DLei Hev-
jtellung oder Unterhaltung bed Balfengeviifted obder bei Kei=
tung ber Arbeiten veruriacht worden wire. Der Higerifche BVer-
treter Bat Heute behauptet, der Beflagte miffe pofitiv darthum,
baf ber Unfall durd) eine Urfache Herbeigefiihrt worden jei, welche
jeved Berjhulden bed Unternehmerd ober jeiner Leute audjdhliepe;
fo fange eine foldhe Wrjache nidht dargethan, die Urfache bed Un-
falled vielmelr nidht genau evmittelt fei, miffe der Unfall a3 ein
vom Unternehmer verfduldeter gelten. Wllein dled erfdyeint nidht
ald rigtig. Tad Gefeiz evftredt dle Haftung ded Unternebmerd
allerdingd auch auf den Sujall, dagegen ftellt e3 eine devartige
Prajumtion ded Verfhulvend nidht auf. Cin joldhes darf daher
nur dann angenomumen werben, wenn thatjddhliche Anhaltspunite
bafiir vorfiegen. Mangelt e8 an joldhen, ift dle Wrjache bed Un-
falled nicht ermittelt, o muj derfelbe als ein gufdlliger betradhtet
iperdert.

3. Hievon audgegangen it der gweiten Jnftany grundiiblich
barin beizutveten, daf, tropdem ber wirflie Schaven dad gefeh-
ficge Maximum unbeftrittenermafen um ein wefentliched iberfteigt,
body bie Cntihidigung fiir Schmblerung vefpeftive Yufhebung
ter Grwerbafabigteit nicht nur dad gefepliche Marimum nidht
Tiberfteigen davf, joubern auch inmerhalb dedjelben mit FRidficht
auf die Bufalligfeit der Berlepung in biflliger LWeife u veduziven
ift. Died ift vom Bundedgerichte inbejonbere in feiner Entjchei=
bung in Sadhen Haring gegen Meurt vom 17, Juli 41891 grund-
faglichy audgefprochen yoorden und e3 mup daran, tvof des vom
Hagerijhen Anwalte erhobenen Widerfpruchs, audy Heute fejtge-
halten werden. Tad Gefe will, dbaf die Haftpflicht ded Unter=
nehmerd {fetd geminbert werde, wenn er, abweidhend vom ge-
meinen Jechte, auch fliv den Bufall Hafthar gemadht wird. Da
nun defe Haftpflicht fiv alle Fale, wo nidht jtrafrechtliches Bev-
fhulden vorliegt, ohnehin durd) dad gefeslicdhe Marimum begrenzt
ift, fo fann bdiefe Minderung bda, yoo der wirflihe Schaven da3
gefepliche Maximum Nberfteigt, nicht anders gefchehen al3 dadurch,
baf von dem gefeslichen Marimum ein angemefjener Abftrich ge-
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maht wird. Dagegen erfheint die Reduftion weldhe die Borin-
ftang Bat eintveten (affen, al8 eine gu weit gefende. Vel derfelben
mufy inbefondeve audy der Betvag ded wirflich eingetvetenen
Sdyavend beriidfichtigt werben; fe mehr derfelbe dad gefebliche
Mapimume dberjteigt, um o gevinger mupp, bei Gleichheit der
fonftigen erheblichen LWerbdliniffe, der Wbjtrich von lefsterm BHe-
mejfen werden. Wndernfalld mitgte bet grofen, durdy Fujdllige
LVerlepungen oder ITddtungen Herbeigefithrten Schidigungen der
Berungliicte audh innerhalb bed gefeslichen Marimums einen tm
Bergletdhe zu bden fleinern Unfdllen unverhiltnifmipiy grofen
Theil ve3 Schavend an fidh feldft tragen; er witrde in unver-
baltnimagiger LWeife belaftet, der Unternehmer, dev mit thm ge-
meinfam ben Sdhaden u tragen BHat, in unverhaltnifmdpiger
Weife entlaftet. Died ijt mit dem Pringipe ded Gefepesd, weldhed
eine billige Revuftion vor{chretbt, unvereinbar,

4. Wird died in Berfidfidhtigung gesogen, fo erjcheint 8 im
vorliegenden Falle ald angemeffen, dle dem Ridger nach WAbjug
der beveitd geleifteten 248 Fv. 40 €18. zu gewdhrende Entfchani-
gung (Hetlungsfojten inbegriffen) auf 5600 Fr. feftzujepen. (B
Heilungsfoften bhat der Kldger bdie vovinftanzlich gutyebeifenen,
bi8 aur Klageanbhebung aufgelaufenen Wrytfoften mit 441 Fr.
30 Gt8. zu Dbeanfpruchen, bdaneben aber aud) nod dle von ihm
geforberten 92 Fr. 10 Gt3. fiir jpdtere argtliche Bebandlung.
Denn da bdiefer Betrag nidht aufgewendet worden fef, ift nicht
Behauptet und e3 ijt num, da die Vorinftangen den Anfpruch nicht
eftwa aud progefualen Gritnben zuriicfgewiefen Haben, ein Nedtsd-
grund nidht erfidhtlich, aud welhem ber Veflagte dle Beyablung
diefer nadhtriglidh evwachfenen Heilungdfoften ablehmen fhnnte.
Dagegen it eine, vor erfer Snitany geltend gemachte, weitere
Forberung  bed Kligers flir BVerpflegungsfoften (Ubwartumg,
Kranfenfpeife u. §. w.), weil in Teiner Weife belegt, nicht De-
griindet, wie denn aud) der Flgerifche BVertveter derfelben BHeute
nicht mehr evmdbhut Hat. Belaufen jidy jomit die vem Klager zu
erftattenden  Heilungdtojten auf 533 Fr. 40 Gi3., o erjdeint
eite Gefammientihidigung von 5600 Fr. vefpeftive, bei Ein-
vechmung der beveitd bezablten 248 Fr. 5O Et3. von cirea 5850 Fr.
af8 ben Berbdltniffen angemejjen. Da nad) dem gegenmwirtigen
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Buftande angenommen werden muf, bder RKldger fei Ddauernd
gdnalich arbeitdunfifis goworben, fo ift ber ihm erwadfene
Sdavert efn febr grofer; er belduft fich, nach den Grundiipen
ver Rentenanftalten zu Kapital angejdlagen, unbeftrittenermaien
auf civea 16,000 Fr. Danad erfdeint eine Entfdhidigung vou
civea 5300 Fr. fiiv BVerluft der Crwerbsiahigleit al3 gerechifertigt
und feinedwegd su Pod) gegriffen: ed3 it vielmehr durd) einen
Wbfteih von civca 700 Fr. vom Entjhadigungdmarimum der
Rufilligeit ber Verlebung hinvethend Redymung getragen. Selbit-
verftandlich ift benn aber tn bdiefer Averfalentichvtgung auch die
vom Kllger vor der erften Jnjtang gefjondert eingeforderte Ent-
fhadigung fiiv den in Der erften et nach bem Unfalle ent-
gangenen Arbeit3lohn inbegriffen. Unbeftritten iff der von ben
fontonalen Snftangen ju Gunften bed Beflagten aufgenommene
Borbehalt, wihrend natiivhich von einem Vorbehalte su Guniten
be3 RKligerd, nadpdem bdiefer bad Marimum der im Fragefalle
fiberhaupt uldffigen GEnijdhivigung erhdlt, nicht die Rede fein
fann, wie denn die Aufnabme eined folchen audy nicht mehr bean=
tragt ift.
Demnath hat bad Bundedgerichl
erfannt:

Die Weitersiehung de3 Kldgerd wird dbahin fliv begriinbet er-
flart, dafy der Beflagte sur Jahlung von 5600 Fr. (finftaufend
fech3hundert Franfen) an ben Kldger vevurtheilt witd. Dem Be-
Elagten bleibt vorbehalten, einen entfprechenden Theil biefer Summe
suriifsuverfangen, jofern fich der Buftand ded Kligerd welentlich
bejfern follte.



