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7° L'indemnité a allouer a T'hgjrie Terrisse n’étant fixée
que par le jugement du Tribudal fédéral de ce jour, iln’y a
pas lieu de la faire porter intérét.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

La demande est accueillie en ce sens que I'Etat de Neu-
chitel est condamné & payer & 'hoirie Terrisse la somme de
9000 francs, a titre de dommages-intéréts. L’hoirie deman-
deresse est déboutée dn surplus de ses conclusions.

Lausanne. — Jmprimerie Georges Bridel & Cie

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

1. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern
zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience. Impdts dont le produit
est affecté aux frais du culte.

87. Urtheil vom 24 Oftober 1891
in Saden Baumann & Cie

A. Die Kolleftivgeelfchaft Baumann & Gle. in Lugern, weldhe
aud €. Baumann und X. Hofer bejteht, befist in Dagmerfellen,
wo fie eine Reidfdhilevel Detreibt, Grundeigenthum. Sie wurde
fitr badfelbe vom Semeinderathe Dagmerfellen im Jahre 1890
mit einer Rivdhenftener von 73 Fv. 52 Ci3. belegt. Hiegegen ve
furrivte fie unter Berufung auf Wrt. 49 AL). 6 B.=B. an den
Regierungdrath ved8 Kanton3 Lugern, indem fie anbradte: Die
Theilhaber der Firma wohnen nidht in Dagmerfellen und befuchen
bort ble Rirdhe nidht. Eine Hanbeldfirma ald jolde babe Feine
Religion ; ber Affocié Baumann bezahle in Lugern die veformivte
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RKivchenftener und fei feit 40 Jahren nie mehr fatholifd gewefen.
Der Regierungdrath ded Kantond Lugern wied die Bejdhwerde
burch Cntjdheidung vom 7. Auguft 1891 ab mit ber Begriindbung :
&3 thnne al8 erwiefen gelten, bafy bder eine Theilhaber ber Firma
Baumann & Cle., ndmlidy ¢ Baumann in Lwgern, nidt Un-
gebiviger Dder fatholijhen Rivche fei und dap daher feine per-
fBnlidhe Befteuerung zum Rwede diefer Religiondgenofjenichaft
bem Wrt. 49 L. 6 B.-B. wiberfprechen rwilrde. Allein vorlie-
gend bandle e3 fich nicht um de Beftenerung ded €. Bawmann
fonbern uwmn die Befteuevung der Firma Baumann & Gie. Diefe
leptere fei von den eingelnen Firmatheilhabern verfhieden und e3
fonne bet ihr von feiner Konfejjiondangehdrigleit die Rede fein.
Nady ieverholten bundedgerichtlichen Entjcheidungen fei die Auj-
evlegung von Kultudjteuern an blod ideelle Fechisjubiette, weldhe
weder Glauben nody Gewiffen befigen Bnnen, feine BVerleguny
ber Gewifiensfreiheit ; um legtere Fonne e3 fid) nur bei phyftichen
Perfonen Hanveln. Die Befdhwerde fomme fich daher auf At 49
A{. 6 B.-B. nicht bevufen, Chenjvwenig fei fie nacdh) dem fanto-
walen Steuervedhte begritndet.

B. Gegen biefe Cntjcheibung befdhwert fich die Firma Bau-
mann & Gie. im LWege ded ftaatdreditlichen Refurfed beim Bun-
dedgerichte, indem fie audfithrt, diefelbe verlepe den Wrt. 49
Abf. 6 B.-B. Ob jemand jein Gejdhaft allein oder mit einem
Uffocié betreibe, fhnme doch fir jein Redht, Sdhup der Gewijfens:
freiheit su verlangen, feinen Vinterjdhied machen. Art, 49 ABf. 6
B.-B. thnne nur durdy eine ,gewaltfame RedhiBoerdrehung” im
Ginne ved lugerniidien Negierungdrathed audgelegt werden u.{. w.

C. Der Regievungdrath ded Kantond Luzern ertldvte, ald ihm
bie Bejdywerde gur BVernehmlafjung mitgetheilt wurde, diefelbe fei
in einem Tone verfaft, ber den Negierungdrath veranlafie, fie
unbeantwortet wieder guriictzufenden. Er lefue e8 grundiiglich ab,
auf beleidigende Cingaben eingutveten und Halte fich 3u der Un-
nahme Dbevedhiigt, dad Bundedgericht werde dad Namlidhe thun.
Gr ftelle alled weiteve dem Bunbdedgerichte anbeim,

D. Huf Anjrage ded Snftruftiondridierd erflavte €. Bau-
mann, daf fein Wjjocié X. Hofer der fatholifdhen Kirdhgemeinde
Lugern angebbre.
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Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Dad Bunbdedgericht hat jdhon wiederholt audgejprodhen, dag
juctitifche Perfonen, weldhe als blog iveale Rechtdfubjefte weder
Glauben noch Sewtffen haben, auf Art. 49 Ab[. 6 B.-B. {ih
uicht berufen Edunen, da bieje Verfajjungsbeftimmung ledighid) ald
ein Folgefah aud bem Pringipe der Gloubend- und Sewifjens=
freifeit eridyeine; e3 bat danach evflivt, daf 3. B. Uftiengejell-
jihaften, Allmendtorpovationen, Gemeinden, fid)y der Heranziehung
ihred DBermbgend zu Kultudjteuern nicht unter Berufung auf
Art. 49 AL|, 6 cit. widerfepen tdunen (vergl. Entideidungen IV,
&. 533 u. ff., 538 u. ff.; IX, &. 413 u. {f.). Allein bdie3 Fann
nicht audy auf die Veftenerung von Kolleftivgefellichajten erjtredt
werven. llerdingd ift dad BVermdgen bev Kolleftivgefellichaft vom
Privatvermdgen der  Gefellihajter audgejhiedened Somdergut.
Allein dasfelbe ift vodh in That und LWahrheit Vermbgen der Se-
fellihafter und nicht einer von ihmnen verfchiedenen jurijtijhen
Perforr. Die Kolleftivgefelfhaft wird nidht, wie die Uftiengefell-
fdhaft, von einem von den Eingelwillen bder Gefelljchafter ver=
fhievenen Kolleftivwillen beherrfcht, fondern duvd) den dfiberein-
ftimmenden individwellen YWillen der eingelnen Sefelljchajter (jiehe
Entjdeidung ded Buudedgerichied, Amtlidhe Sammlung XVI,
&. 154 u. §.); jie ift nicht, wie dle Wftiengejellichaft, ein von
ber Perfon ber einzelnen, wechjelnden Theilhaber unabhingiger,
forpovativ ovganifivter, Bevein, jondern eine vertragliche (gejell-
{aitliche) Veveinigung beftimmter Perfonen. Die Bejteneruny desd
Bermbgend der  Kolleftivgefelljchaft bedeutet daher in That und
LWahrheit nichtd anbered ald die Bejteuerung ber eingelnen Kol
leftivgefellfchafter, weldhe unter der gemeinjomen Firma gefell=
{hafifich ihr Gewerbe Getreiben. Cine Vejtenerung ded BVermbgensd
einer RKollettivgefelfdhait zu Kultudzweden it daber nur injoroeit
jullgig, al8 diefed BVermbgen Angehdrigen dev betveffenden Fe-
ligiondgenoflenihaft gehbrt, ». §. nur fiir den Antheil an dem=
felben, weldher SKolleftivgefelljchaftern jujteht, die der fraglichen
Konfefjion angehdren.

2. Died mup dbagu flihren, den vorliegenden Refurd injoweit
fiiv begriinbet ju erfldven, dap ausdgefprochen wird, e3 fei die Be-
fteuerung be3 Grundeigenthums der Refurventin zu Kultudzweden
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per Fatholijden Rivdygemeinve Dagmerfellen infoweit unzuldgig,
afd e3 den Wntheil ded Gefellichafterd Baumann anbelangt. Denn
e3 it in der angefodhtenen Schlufnahme feftgeftellt, daf €. Bau-
mann ver fatholifhen RKivdhe nicht angehdrt. Dagegen evfcheint
die Bejdmwerde infoweit ald unbegriinvet, ald ed den Gefellfchafts-
antheil be3 Xaver Hofer befrifft ; denn diefer ijt Wngebbriger der
fatholifdhen Kivdhe und der Umftand, dafy er nidht in Dagmer-
fellen jondern in Sugern voobni, Beredhtigt ihn nicht, dle firchliche
Steuerpfliht in Dagmerfellen geftiist auf Art. 49 AH. 6 B.-B.
abgulehuen. Denn er gehort ja derjenigen Konfejjion, flir welde
die Steuer erhoben wird, wictlih an und daf er in einer andern
Lofalfivdhgemeinde wobhnt, ift, nad) wiederolten Entjdheidungen
be3 Bunbvedgerichted gleidhgiiltig.

3. Die Refurdjdhrift ift in ungiemlichem, beleidigendem Tome
gebalten und e3 it Biefiiv dem Refurrenten Boumann ein Ver-
yeid zu evtheilen.

Demnady bat bad Bundbedgericht
erfannt:

1. Der Refurd wird injoweit fiiv begriinbet exflart, daf aus-
gefprodhen wird, e3 jei die Beftenerung ded Grundeigenthums der
Solleftivgefelljchaft Baumann & Cile. u KLultudzmweden der fa-
tholijhen Kivdhgemeinbe Dagmerfellen injoweit unzulipig, al3d ed
den Antheil betrifft, weldher dem Gefelljhafter €. Baumann an
diefem Grunbdetgenthum gemdp jeinem Sefelljdaftdantheile zuiteht ;
im Uebrigen ift die Bejdhmerbe abgewiejen.

2. Dem Refurrenten €. Baumann with wegen ungiemlicher
und Dbeleidigender Schreibweife der BVejdwerdejdyrift ein Verweid
evtheilt.

i
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II. Gerichtsstand. — Du for.

Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

88. Arrét du 11 Décembre 1894, dans la cause Girod.

Ernest Girod, avocat a Fribourg, et son frére Léon Girod,
demeurant 4 Berne, possédent en commun, aux enviromns de
Bulle, un domaine dit le Planchi. Ce domaine est amodié
depuis plusieurs années & un nommé Clément.

Ce fermier a, dans le courant du printemyps et de I'été der-
niers, utilisé & différentes reprises le fonds voisin, appartenant
4 Alfred Gapany, boucher & Bulle, pour se rendre dans cette
ville avec chars et bestiaux, sans qu'un droit de passage existe
4 cet effet en faveur du domaine du Planchi.

Gapany adressa aux propriétaires Girod une demande en
indemnité pour le dommage causé, et des pourparlers eurent
lieu & ce sujet enire parties. Aucune entente amiable n’ayant
pu intervenir, Gapany, par exploit du 3 Juillet 1891, a assigné
en conciliation les fréres Girod 4 Faudience du Juge de paix
de Bulle du lendemain et les a sommés de lui acquitter avec
frais et accessoires la somme de 200 francs a titre de dom-
mages-intéréts, modération réservée.

La conciliation n’ayant pu é&tre obtenue, des experts, dési-
gnés par le Juge de paix, taxérent le dommage a 50 francs,
et par nouvel exploit du 10 Juillet 1891, A. Gapany assigna

~ de nouveau les fréres Girod & I'audience du dit juge du 20

dit, en paiement des dommages-intéréts, dont il réduit le chif-
fre 4 50 francs.

A Taudienee du 20 Juillet, 'avocat Girod, & Fribourg, a
soulevé, au nom de son frére Léon en ce qui conecerne celui-ci
seul, Pexception d’incompétence de la Justice de Paix de
Bulle, les autorités judiciaires du Canton de Berne, domicile
actuel de Léon Girod, étant seules compétentes pour se nantir
du litige.



