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95. Urtheil vom 13. November 1891
in Saden Brunuer.

A, Durch Urtheil de3 Begirtagerichted Baden bativt den 28, Of:=
tober 1890, Dejtitigt vem aavgamiihen Obergervidhte unterm
18. Februar 1891, wurbe Traugott Brunwer zum. ,SHiff’ in
Baven, Sohn ver Refurventin, pilichtig evflirt, feiner Mutter
fiiv ihr Frouenvermbdgen, im Betrage von 22,857 Fr., verzinslidy
feit 12. Mary 1889, grundpfindliche Sicherheit su leiften. Der
Gemeinderath von Baden evvichiete nun auf Weijung bded Be-
sirfBammannamted, bei dem die gwangdweije Bolftredung des
Urtheild nadygefucht worden war, den betreffenden Sidjerungs-
brief, banbdigte aber benfelben ber BVoljtredungdnehmerin nidt
aud, ba feitend de3 Traugott Vrunner Protejt gegen die Hevausd-
gabe erfoben worben war. €8 erfolgte davauf ein neuer Boll-
ftrecfung3befehl des Bezirfdammannamied, dahin gehend, daf vte
Siderungdurfunbe audgehindbigt werden foll. Der- Grequivte
wandte fich nun an bie fantonale Jujtizdiveftion und bdiefe er-
Havte jeinen Proteft fitr begrimbet und hob bie gegentheilige
RWeifung ded Begirtdammannamted auf. Auj Bejdywerde ber Boll=
ftrefungsnehmerin bejtitigte der Regierungdrath unterm 6, Au-
guft 1891 biejen Gntjdheid, von der Auffafjung audgehend, dag
burd) Beftellung ded Pfanded dem Wrtheil Folge geleiftet fei und
begliglich der usdhingabe der Urfunde e3 fich empfehle, ben Aus-
gang bde3 von Traugoit Brunmer gegen feine Mutter angefiin=
bigten Bevormundungdprozefied abyumwarten.

B. Hiegegen vefurrivt Louife Brunner an da3d Bundedgericht.
Sie madyt in ihrer Befchwerde geltend, daf der vegievungdrith-
lihe Gnifcheid nichtd anbered bedeute, al3 eine Cinjdyrantung
be3 Degivtagerichtlichen Urtheild und ald joldhe einen Cingriff in
pad durch bie fantonale Werfaffung (Art. 3) gavantirte Pringip
per Gewaltentrennung entbalte. Da & fid) im Fernern um ein

purdpaud rechtdfrdftiges Urthet! handle, fo involvive deffen nidht
gebbriger Bollzug jowohl eine Redhtdverweigerung ald eine Ber:
lebung ded Art. 61 B.=B. Ob feit vem Crlafy ded vichterlichen
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Sprudhed Suftinde tn der Perfon der Pandgliubigerin einge-
treten fefen, weldje dle Nichtoerabfolgung ved Pfanvbriefes rathe
fam evfdeinen laffen, dariiber Babe die Udminiftrativbehdrde nicht
ju entidheiben. Sin Bevormundungdprozep fei bis dajin  nidht
anbingig und im Uebrigen fomme bdie Anordnung von vorforg:
fiden Wagnabmen nad) § 275 bded aargauijchen ~ Givilgefes-
buched nur bem Givilvichter 3u. Die Fefurrentin beantragt dafer,
e8 folle der vegierungdrithliche Cntjcheld vom 6. Auguft aufge-
hoben und bdie Uulbingabe bed Sidherungsbriefed vom Bunbves-
geridhte aud verfiigt werben.

C. Ote Bernehmlafjung ded Traugott Brumner, weldher fich
aud) ber Regierungdrath ded Kantond Wargau anfhlieRt, jhlieft
auf Mbweifung ded Refurfed und fithrt im Wefentlichen aus :
Art. 61 B=B. begiehe jich nur auf den interfantonalen Redhis-
verfelir und fdnne hier nicht angerufen werden. Sm Uebrigen fei
bad bezivtBgerichtliche Wrtheil bereitd vollzogen. Dad Urtheil laute
fo blo3 auj Siderftellung und verfiige gar nicht, dag der Siches
rungdbrief audgehindigt werben jolle. Wenn bdie vefurvivende
Partei died verlangt habe, Jo habe fie damit nur eine unftatthafte
Griveiterung ded ridpterlihen Spruched erwirfen voollen, und dem
jeien bie fomtonalen BVollziehungsbehdrden allerdingd enigegenge-
treten. Darin liege aber fein Webergriff in die ridhterliche Gewalt.
Wasd jodann ben Bevormundungdprozep anbelange, fo jei derfelbe
nun angehoben.

Dag Bundedgericht zieht in Crwiagung:

1. Die Frage des Vollzuged ober Nichtvollzuged ded bezivfd-
gerichtlichen Urtheild ift im vorliegenden Falle eine untergeord-
nete. Der Grund, warum der Siderungsbrief nidht verabfolgt
wotben ift, war von Unfang an wefentlich der, daf gegen die
Plandglaubigevin eine Bevogtigung drohte und dbap 63 zur Gr-
ledbigung bed begliglichen Berfahrend bdie Hevaudgabe nidht al3
angemefjen erjchien. Der Bejhluf der Jujtizdiveftion fHikt fidh
auddridlid) auf bdiefe Wuffafjung und aud) der regierungsdrith-
liche Eutfdeid ftimmt damit infofern iibevein, ol er ebenfalld ben
Bevormundungdprozel zur rediilihen BVafiz ve3 Streitgegenjtanbed
macht. €3 Hanbdelt jidh fomit in concreto um nichtd anbered, ald
um eine vorjorgliche Magnahme im Sinne bed Art. 275 bed
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argauifhen Givilgefesbuches, deven Bwed die Nufredhthaltung ded
status quo wikrend ved vormundidhajtlichen Berfahrens Bhatte
fein follen.

2. $Hiegu war aber eine bloke BVollziehungabehdrbe nidgt fom-
petent, €3 ijt vielmehr anguerfennen, dag auf Grund der Art. 53
und 55 dver aargauifhen Staatdverfaffung in Berbindung mit
§ 29 ve3 Gefepes vom 16. My 1884 itber Cinvidytung der
Begivfaimter alled dadjenige, wasd fich auf Bevogtigung ober Ent-
vogtiging begieht, in ble RKompetens bed Richters gebdrt, und
pefhald von einer Bloen Bolziehungabehbrde nidyt verfiigt werben
fann., Die gleiche Beftimmung ftelt auch § 275 ded Bi’xrgeﬂ}d)en
Gefetsbuched auf. In concreto fommt fodann nod) ber Nmjtand
Bingu, bag bamal3 ein Bevormundungdbegehren nody nidgt ge-
ftellt yoar und fomit eine nad) dem BunbeSgefes vom 22. Suni
1881 wollftindtg Honbdlungadidhige Perfon auf verfafjungswidrigem
Wege in {hrer Verfiigungdgewalt befchrdntt voorden ift. Jnjowett
ift affo der Borwurf der Kompetenzanmaiung begrinbet und da
Yrt. 3 ver aargauifhen Staatdverfafjung den Grunbdiap der e-
waltentrennung aufftellt, fo ift damit diefe BVerfaffungsbejtimmung
verlegt.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begrindet erfldrt, und der Cnifdjeid bded
Regierungdrathed ded RKantond Aargau vom 6. Augujt 1891
aufgehoben.
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Atteintes portées &4 d’autres droits garantis.

96. Wrtheil vom 16. Oftober 1891
in Saden SHhnieper.

A Dad Beirtagericht Murt verurtheilte den Sechnieper am
15. Degember 1890 wegen RKbrperverleung zu einer forveftio-
nellen Sudhthausditrafe von zwel Monaten. Der Regierungsrath
ped Kantond Wargau gelangte bierauj an denjenigen ded Kan=
tond Lugern mit dem Gefudbe um Eyefution jened viheil3, ge-
ftigt auf ein Uebeveinfommen, dativt den 4./13. Mary 1865.
Der Regierungdrath bded Kantond Lugern, refpeftive deffen Su-
ftizbepavtement, entjprac) dbem Begehren und wies dad Statthalter-
amt Surfee an, den Schnieper verbaften ju laffen und dad gegen
ibn verbangte Urtheil ju vollziehen.

B. Gegen diefe Berfiigung hat Silvejter Schnieper den ftaatsd-
rechtlihen Refurd an dad Bunbdedgeridht evgriffen, denfelben
folgendermafgen begriinbend : Da3 Vergeben, wegen bdefjen der
Refurrent verurtheill worden fei, finde fih im eibgendififchen
Auslieferungdgefes vom 21. Juli 1852 nidyt angefiihrt. Der Boll-
jug bed Urthetld fei audy in der That nidht mit RNitficht auf
jened Gefe Jondern auf Grund eined angebliden bejonbern Ber-
trage3 gewdbrt worben. Nun eriftive gwifden dem Kanton Lugern
und Hargau fein foldier MWertvag. €v et in feinem der lugerni=
ichen offiziellen Organe publizirt worden, undb wenn in der aar=
gauifdhen Gefepedfammlung bievon Erwdabnung gemadyt werbe, o
rifhre died mur taber, daf man in borten aud eingelnen fon-
freten Fillen eine allgemeine Regel jchlieen zu biivfen glaubte.
Selbjt wenn ble fugernifhe Regierung im Jahre 1865 eine
fbrmlidie Grflirung im Sinne der gegenjeitigen Bollftrectung von
gudhtpolizeilichen Nrtheilen wirklid) gegeben Hatte, fo vodre benn
verfajfungdmifig fein Staatdvertrag zu Stande gefommen; denn
bie Regierung allein fei nah Kantondverfoffung (Yrt. 53) sum



