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95. Urtheil vom 13. November 1891
in Saden Brunmer.

A, Durch Urtheil ve3 Begirtgerichted Babden datirt den 28, Of=
tober 4890, beftatigt vom aavgauifdhen Obergevidite unterm
13. Februar 1891, wurde Traugott Brunner jum. ,Siff’ in
Baven, Sofin ber Refurrentin, pilichtiy evflavt, feiner Mutter
fliv ihr Jrauenvermdgen, im Betrage von 22,857 Fr.,, verzindlid
jeit 12, Mhrz 1889, grunbpfindliche Sichevheit zu leijten. Der
@emeinderath von Baben evvichiete nun auf Weilung bed Be-
sirfBammannamted, bei bem bdie gwangdweife Bolljtredung bed
Urtheild nadgefucht worden war, bden betveffenven Sidjerungs-
brief, Bandigte aber denfelden bder BVolftvedungdnehmerin nidt
aud, ba feitend be3 Fraugott Brunner Protejt gegen die Hevausds
gabe erhoben worben war. €% erfolgte davauf ein neuer Boll-
ftredungabefel ded Bezirf3ammannamtes, dahin gehend, daf bie
Siderungdurfunbe audgehinbigt werden foll. Der- Erequirte
wanbdte fidh nun an bdie fantonale Jujtizdiveftion und Ddiefe er=
tdvte jeinen TProteft fir begriludet und bob die gegentheilige
RWeijung ded Begirfdammannamted auf. Auj Bejdywerde der Boll-
fivedungdnebmerin Dbejtitigie der Regievungdrath unterm 6. Au-
guft 1891 bdiefen Entjcheiv, von der Auffafjung ausgehend, dap
burd) Beftellung ded Panbed dem Nrtheil Folge geleiftet fei und
begtiglich ber Ausdhingabe ber Urkunde e3 fich empfehle, den Aus-
gang bed von Traugott Brumser gegen feine Mutter angefin-
bigten Bevormundungdprozefied abjuwarten.

B. $iegegen rvefurrivt Louife Brunmer an bad Bundedgerichi.
Sie madyt in ihrer Befchwerbe geliend, daf der vegierungdrith-
liche Gnifcheid nicht3 anbdered bebeute, ald eine Einjdhrinfung
e3 begivtagerichtlichen Urtheilds und ald jolche einen Cingriff in
bag burdh die fantonale Berfaffung (Art. 3) garvantirte Pringip
per Gemaltentrennung enthalte. Da e fidh im Fernern um ein
purchaud rechtdfriftiges Urthet! Hanbdle, jo involvive deffen nidht

gehdriger Bollzug jowobhl eine Redhtdverweigerung alf eine Ber-
lebung be3 Art. 61 B.=B. Ob feit vem Crlap ded rvichterlichen
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Sprudied Jujtinve in der Perfon der Planbgliubigerin einge-
treten feten, weldhe die Nichtverabfolgung des Planvbriefed rvath-
jam evjcbeinen laffen, bariiber Habe die Ubminiftrativbehirde nicht
ju entjdheiden. Gin Bevormundungdprozep fei bis bahin nicht
anhingig und im Uebrigen fomme bie Anordnung von vorjorgs
figen Magnahmen nadh § 276 68 aargauifchen  Givilgefen-
buched nur dem Cloilvichter 3u. Die Refurventin beantragt daber,
e8 jolle ber vegierungdrithliche Entfcheld vom 6. Auguit aufge-
hoben und bie Aulhingabe ded Sidherungsbriejed vom Bunbdes-
gevichte aud verfiigt werben.

C. Die Bernehmlaffung ded Tvaugott Brunmer, weldher fich
aud) ber Regierungdrath ved Kantond Wargau anfihliept, fohlieft
auf Abweijung ded Nefurfed unbd fihrt im Wefentlidhen aus :
UArt. 64 B.=-B. begiehe jich nur auf den interfantonalen Redhts-
verfehr und fdnne Yler nicht angerufen werden. Jm Uebrigen fei
bad bezivtBgerichtliche Urtheil bereitd3 vollzogen. Dad Urtheil laute
jo blog auf Sidperitellung und verfiige gar nidht, daf der Siche-
rungdbrief audgehindigt werden jolle. Wenn bdie refurvivende
Partei died verlangt habe, fo Habe fie damit nur eine unftatthafte
Erweiterung ded ridhterlichen Spruched evivirfen wollen, und dem
jeten bdie fantonalen Bollziehungsbelhdrden allerding3 enigegenge-
treten. Darin liege aber fein Uebergriff in die vichterliche Gewalt.
BWas fobann den Bevormundungdprozef anbelange, fo jei berfelbe
nun angehoben.

Dad Bundedgericht sieht in Crwdagung:

1. Die Frage bed Vollzuged oder Nidhtvollzuged ded beyirts-
gerichtlichen Wetheild it im vorliegenden Falle eine untergeord-
nete. Dev Grund, warum der Sicherungsbrief nidit wverabfolgt
wotbert {ff, war von Unfang an wefentlich der, baf gegen bdie
Pranbglaubigerin eine Bevogtigung drohte und daf b3 zur Gr-
lebigung ded bezliglichen Derfabrend bdie Hevaudgabe nidht ald
angemefjenn erjchien. Der Vefdhlug der Jujtizbiveftion fHigt fich
auddrliclich auj diefe Uuffaffung und aud) ber vegievungsraith-
liche Entfcheid fHimmt bamit infofern fiberein, a8 er ebenjall3 ben
Bevormundungdyproze jur rechilidhen Bafis ved Streitgegenitandesd
macht. €3 Danbelt jich fomit in concreto um nichtd anderes, al3
um eine vorjorgliche Miagnabme im Sinne bed Ari. 275 bed
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avgauifden Civilgefesbuches, deven Bwed oie Aufrechihaltung bdes
statns quo ‘wibrend bded vormundajtlichen Berfahrend hitte
fein jollen.

2. $Hiegu war aber eine blofse Bollziehungsbehdrde nidyt Fom-
petent, G2 ijt vielmehr anguerfenmen, daf auf Grund der Art. 53
und 55 der aargautfhen Stuatverfaffung in BVerbindung mit
§ 29 bes Gefesed vom 16. Mirz 1884 iiber Einvidhtung der
DBezivtaiimter alled dadjenige, wad fich) auf Bevegtigung oder Ent-
pogtigung beieht, in die RKompeten; vded Fidterd gehdrt, und
befsfalb von einer Blogen Bollziehungsbehdrde nicht verfilgt werden
fann. Die gleiche Beftimmung ftellt aucy § 275 bed Bﬂrgeti}d)en
Gefesbuches auf. In concreto Fommt jodann nody dev Wmftand
Bingu, daff damald ein BVevormunbdungdbegehren noth nicht ge-
ftellt war und fomit eine nad) dem Bunbe3gefe vom 22, Jumi
1881 wollftindig Bandhumgafahige Perfon auf verfajjungdwivrigent
Wege tn {hrer Berfiigungdgewalt Hefchrintt worden ijt. Snfoweit
ift alfo der Bovwmf der Kompetenzanmapung begritnbet und da
Art. 3 ver anrgauijdhen Staatdverfaffung ven Grunbdiap der Ge-
waltentrennung aufftellt, fo ift damit bdiefe Berfaffungsbeftimmung
verlept.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfanunt:

Der Refmrd wird ald begriindet erflart, und der Cnijdjeid bed
Regierungdrathes bded Kantond Wargau vom 6. Augujt 1891
aufgehoben.
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III. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées 4 d’autres droits garantis.

96. Nrtheil vom 16. Oftober 1891
in Saden Sdynieper.

A. Dad DBegirtagericht Weuri veruriheilte den Schnieper am
15, Oegember 1890 wegen Kdrperverlefung zu einer Forreftio-
nellen Sudthausditrafe von gwet Monaten. Der Regievungdrath
ped Kantond Havgau gelangte bievauf an denjenigen bed Kan-
tond Lugern mit dem Sefudie um Eyrefution jenes riheils, ge-
ftigt auf ein Uebeveinfommen, bdativt den 4./43. Mary 1865.
Der Megierungdrath) bded Kantond Lugern, vefpeftive deffen Ju-
ftizdepavtement, entjprach dem Begelhren und wied vad Statthalter=
antt Surfee an, den Sdinieper verhaften u laffen und vad gegen
ibn verbangte Urtheil zu vollzieken.

B. ®egen dieje Berfiigung hat Stlvefter Schnieper den ftaatd=
redhtlichen Refurd an bad Bunbedgeridht ergriffen, denjelben
folgenbermafgen begriindend : Da3 Vevgeben, wegen Ddeffen ber
Refurvent vevurthetlt wordben fei, finde fidy tm eidgendififchen
Nuslieferungdgefes vom 21. Juli 1852 nidt angefiihrt. Der Boll-
jug bded Urtheild fei audy in der That nicht mit Ritdfidt auf
jened Gefes fonbdern auj Grund eined angeblichen bejonbern Ber-
traged gewdbrt worden, Nun eriftive ywijden dem Kanton Lugern
und Wargan fein folcdher Wertrag. €v Jei in feinem ber ligerni=
jchen offiziellen Organe publizivt worden, und wenn in der aar-
gautfden Gefepesfammiung Hievon Crivdhnung gemadt werde, o
riffire died nur baber, baf man in dorten aud eingelnen fon-
freten Fdllen eine allgemeine Negel fhlicken zu diivfen glaubte,
Selbft wenn bdie lugernifhe Regierung im Jabre 1865 eine
fhrmlidhe Grfldrung im Sinne der gegenfeitigen Bollftredung von
gudhtpolizeilichen Uriheilen wirklid) gegeben bitte, fo wire benn
verfajjungdmifpig fein Staatdvertrag zu Stande gefonunen; denn
die Regierung allein fei nadhy KLantondverfaffung (Art. 55) um



