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Gefebe erftattungdfibiger Schaden entftanden tjt. In diefer Rich-
tung ift feftsubalten, dag nady Wrt. 52 O.=R. ven Hinterlafienen
ein Griaganipruch auch dann juftebt, wenn der Getddtete jur
Beit de3 Tobed nod) niht ju threm Unterhalte beifrug, dagegen
angunehmen ift, daf ev ded un novmalen BVerlaufe ber Dinge
in Bufunft gethan Haben wirbe (fiehe Eutjdheidung ded Bunbes-
geridhted in Sachen Liedhtt gegen Biivgergemeinde Narberg, Ent-
fheibung Umtlidhe Sammhmg XVI, &. 816 u. fi. Erw. H).
Sm vorliegenden Falle nun ift angunebmen, daf im orbentlichen
Laufe der Dinge bad getdbtefe Midbdhen nach wenigen Iahren
sum Unterhalte feiner gar nidht oder nur wenig beghiterten Fa-
milte aud feinem Wrbeitdverbienite einiged beigetvagen BHatte. Da-
gegen fhunen allerbingd, nach den vorliegendben Verhiltnijjen, diefe
Beitrage nicht jebr hody angefchlagen werben ; o3 erfdheint viel-
mehr eirte Entjchdigung vou 500 Fr. ald den Verhilinifien ent-
fprechend unb geniigend. Denn die Setddtete wdve offenbar threr
gangen Befihigung und Bibbung nady auf die Stellung einesd
landlichen Dienftboten angewiefen gewefen und hitte aud dem be-
fheidenen Qofine eined joldhen audy nur befdheiderte Veitrdige jum
Unterhalte ihrer Familie leiften fdunen und geleiffet. Weiter 3u
geben und eine den vermuthlichen dfonomifchen Schaden Hberftet-
gende Summe in Wnwendung ded Art. B4 O.-R. zuzuipredhen,
liegt et Grund nicht vor. Jndbejondere ift der Unfall nicht etwa
auf ein grobed BWerjchulven bder Beflagten uriidgufithren, jondern
vielmehr ein joldher, wo eine unglidlidhe Fligung der Umitinoe
mit einem etwelchen WMangel an Sovgfalt feitend der Beflagten
sujammentraf.
Demnach Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ved Kligerd wird bahin fiir begriinbdet er-

flart, baf, in Wbdnderung bded angefochtenen Urtheild, bie Be-

flagte vevpflichtet wird, auper den von thr anevfannten Beerdiz

gunggfoften von 22 Fr. 75 Gt3., an den Kldger eine Entjhadigung
von 500 Fr. (flinfhundert Franfen) nebft Bind zu 5/, vom
Tage ded Unjalled (8. Oftober 1889) an zu begabhlen,
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102, Urtheil vom 10. Oftober 1891 in Sadyen
- Gonti gegen von Gongzenbad,

A. Durdy Urthetl vom 22. Juni 189 Bat vas Obergeridht
ped Kantond Bug erfannt:

@2 fei unter Abweifung der Appellation3bejchwerden dad fan-
tondgeridjtliche Urtheil vom 21. Februar 1891 bejtiatigt.

Dad erftinftanglicdhe Urtheil ded Rantondgerichtes Jug ging ba-
hin: 1. Der Betlagte fei pflichtig, an den Kidger wegen Brudhed
bed pwiidien den Parteien den 7. Junt 1883 abgejdhloffenen BVer-
traged 15,000 Fr. al3 Schadenerfafh u bezahlen, mit der Meehr-
forberung fei RfGger abgewiejen. 2. Die Widertlage fei abge-
wiefen.

B. Gegen ba3 obergerichiliche Uvtheil ergriffen Beive Parteien
bie Weitergiehung an bas Bunbedgevicht. BVei der beutigen Ber-
Banblung beantragt der Anwalt ve3 Kdgers, e3 fet, in Ab&nde-
rung bed vorinftanglichen rtheild ber Betlagte zu vevurtheilen,
bem Rldger wegen Brudjed ved wijchen den Parteien am 7. Suni
1883 abgefchloflenen Bertvages eine Entjthidigung von 250,000 Fr.
eventuell eine nady vichterlichem Grmeffen feftsufesenve Summe au
begahlen, unter Koften- und Entfhivigungsiolge.

Der Anwalt ve3 Beflagten trigt auf Abweifung ver Klage an
und beantragt widertlagdweife, €8 fei ver Kliger ju einer Gnt
jhibigung von 60,000 Fr. an den Beklagten zu vevurtheilen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Rarl von Gongenbadh-Ccher (wohnhaft in Buonas, Kan-
tond 3ug) war Kommanditiv der Fivma Ejcher-Wyg & Gie. in
SBlirid) und gleichzeitig alleiniger Jnbaber eined Gejdyaftes (einer
medyanifhen Wertjtitte) in Ravendburg (Wiivtembery), fitr wel-
ded er de Firma ,Filishverfftdtte von Eicher Wyk & Gie. 3u
Ravendburg” fithrie. AB Jnhaber lehtern Gefchafts, unter ver
Sirma , Filtaloertftatte von Eldher-Wyk & Cie, ju Ravensburg”,
fhlo ev am 7. Juni 1883 in Biiridh mit dem in Paris wobn-
hajten Napoleon Conti einen Bertrag ab, wonady dem Conti fitr
dent Bertauf gewiffer Fabrifate, die Vertretung ded Gefdhifted in
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Sranfreich libevtvagen wurbe. Jn dem Bevirage war unter anbderm
beftimmt, daf bie Fialialwerfititte bem Conti einen Waavenjtod tm
Berthe von ungefdhr 20,000 Fr. «en gare Ravensbourg »zu liefern
babe. Weber bie BVollziehung diefed BVertraged entftanden wifchen
pen Parteien jehr bald Differenzen, welde dagu fhbrten, baj
Gonti Heim Handeldgerichte ded Seinedepartemented tn Pavis Klage
gegen Gomgenbady=Efcher auf Crfillung ded BVertrages und Scha-
penerfap wegen Nidbterfitliung evhod. Wm 19. November 1884
ecfanmte dlefed Gevicht: 1. Jnnert einem Wionate von der Wiit-
theilung diefed Urtheild an gevechnet, hHat Songenbach dem Conti
pen fraglichen TWaavenftodf ju lefern und gwar unter Verfillung
in eine Gntjhidigung von H00 Fr. fiiv jeden Tag der Berydges
rung wihrend diefer Fuift von einem Wonat, nady deven Ablauf
su Recht gefdivitien witrde. 2. Ueberdie hat Gongenbac) dem
Gontt dle Summe von 10,000 Fr. aff Schadenerjah zu bezahlen.
Gongenbach wird durdy alle Rechtdmittel angehalten werben, obiz
gem Richterfpruc) nachzufommen. 3. Mit feinen Wehrforderungen
ift Gonti abgewiefen. 4. Gongenbach ift zur Begablung ber
Koften  verfallt. Gongenbad) - Ejcher verfiumte bdie Wppella-
tiongfrift gegen diefed Urtheil und e3 wurbe dadfelbe, joweil e3
vie gefprochene Enijchidvigung und RKoften anbelangt (gemdp den
Entjdeibungen bed Bundedgerichted vom 25. Februar 1887 und
30. September 1887, Umilihe Sammlung XII, S. 22 fi. und
290 fi.) gegen Gongenbach-Ejher an feinem Wohnorte im
Kanton Bug volfftredt. Tagegen Hat von Gongenbady-CEldher dem
Gonti ven LWaarenftod nidht geliefert, weder binnen der in Did-
pofitiv 4 bed riheild vorgefehenen Weonatdfriit, nody {pdter.
Conti belangte baber ven von Gongenbac-Gjcher vor den Fuge:
vijhen Geridhten auf eine Entjdhibdigung von 250,000 Fr. wegen
Brucdhed ded BVertvaged vom 7. Juni 1883, Der Beflagte bejtritt
pie Forberung und madte feinerfeitd wiverflagdweije eine Forbe:
rung vou 60,000 Frv. geltend mit der Behauptung, Contl trage
felbft bie Sdhuld davan, bdap vber Vertrag nicht sur Ausdfiibrung
gefonunen {ei.

2. Sn erfter Rinte mup gepriift werben, ob dag Bundedgericht
in ber Sadye fompetent ift. Died hangt, ba die Abrigen Borvauds
feungen der bundedgerichilichen RKompeteny weifellod sutveffen,
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pavon ab, ob fdweizerifhes ober aber audldndifhed Redt an-
wendbar ift. Tie Pavteien geen hievither nicht einig. Der Kldger hat
por ben fantonalen Jnflanzen und Heute Lehouptet, das NRechtd-
perhiltnify werde dburd) bad franz dfijdhe Recht behevejcht, yoo-
gegen denn audh der Beflagte im frithern Progeffe vor dem Han=
belBgeridhyt ber Seine eine Cinwendung gav nicht evhoben Habe.
Dev Betlagte dbagegen at audgefithet, e3 jei, da ber BVertrag in
Biirich abgefchlojfen wurde und der Beflagte, um deffen Berpflich-
tung 3 ji) handle, in ber Schwely domisilivt fei, jjmeizerijches
Redst als Recht desd Ortd bed Bertvagdabjchluffes und ald LWohn-
ovidrecht de3 Schuldnerd anwendbar; der RKiiger habe iibrigens
Schadenerfa audy wegen tort moral verlangt. Jn diefer Ridh-
tung fei jedenfalld nach allgemein anerfannten Grundfisen des
internationalen Privatredhts, fhweizerijhes Recht anwendbar.

3. TWie dad Bundedgericht jchon wieverholt audgefprochen Bat,
(ftehe 3. B. Cntjdheibungen, Amilihe Sammlung XVI, &. 795,
Grw, 2) ift riidfichilich der Hrtlichen Rechtdanwendung grundiis-
licy fejtzubalten, dafy bie der Pavteiwillfit anbeimgegebenen Wir=
fungen eined obligatorifhen RNecht3gefchiiteds nad) demjenigen
brilihen Redyte yu beurthetlen find, weldhed bdie Pavtelen beim

Gejdhijtaabichlufie ald biefitr mafgebend entweder wivklich betrach= -

ten ober deffen Unwendung fie dod) vernmiinftiger und billigermweife
evwarten fonnten und muften. Hienadh exfdheint in easu die An-
wendung ded jdwelzevifhen Rechtd ald ausdgefchloffen. Allerdingd
iit ver Bertrag wegen deffen Nichterfithug geflagt witd tn der
Scyweiz abgefdhlofien yworden und Hat der Beklagte fein perfdn-
lihed Domizil in der Schweiz. llein niht3veftoweniger erjheint
e3 villig audgeidyloffen, dafy die Partelen fiir die Wirfungen bded
Bertraged fdyweizerifdhed Recht ald mafigebend betradhtet aben
ober verniinftiger und billigerweife Haben beivacdhten Efnmen und
milfien. Denn der Vertvag begieht fich auf bie Vevtretung besd
deutjhen Hanbdeldetabliffementd bed Vetlagten in Frantreih. Cr
ift vom Beflagten nicht ald in der Schwely domizilivter Private
mann fondevrn ald Jnbaber einer deutjchen Hanblungdfirma ab-
gefchloffen voorden unb war von ihm nidht von feinem perjon=
lihgen Domizile tn der Schweiy Jondern von feiner veutjden Han-
bel3nieberfajiung in Navensburg aud u erfiillen. Die ftipulivte
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Thitigeit ded RKligers, al3 DBertveter ded beflagtijchen Houfes
fobann follte ibren Sig ebenfalld nidht in der Schweiz jonbdern
im Wohnortdftaate ded Kldgerd, in Fronfreidh, haben. Dad Ge-
fehaft war affe novmalevweife, nady bem fibeveinftimmenden Willen
ber Pavteien, durcdjaud augerhald ded fhwetzeriichen Gebieted ab-
swwideln. Der Vertvag ift ifberhaupt nicht wwifden einem jdhwei-
gerijchen Hanblungdhaufe und einem audwirtigen Sejchift3frennde
fondern gwifchen einer deutfdhen Firma und ihrem frangditidhen
Bevtveter  abgefchlofjen. Seine Wirfungen entziehen ficdhy baber,
trots ded jufilligert Umitanded, daf der BVevtragdabjdhluf in der
Schweis ftattfand, gemdf dem prdfumtiven, vermiinftigen Paviei-
willen, der Hevejchaft ded jhweizerifchen Rechts. ©3 mag sweifel-
baft fein, imwiefern in ver Sadhe frangdjijhes Redt anwendbar
fei (vovon iibrigen3 in dem frithern Progeffe vor dem Hanbeld-
geridhte Ded Seinebesirt3 beive TPartelen ftilljdpweigend ausd-
gingen) oder aber die deutfhe Sefesgebung sur Anwendung fomme;
bie Amwendung jhweizerifhen Rechtd ift unter allen Winftdnden
audgejdloffen. Wenn der Beflagte behauptet Hat, jchweizerijdhed
Redht fei jedenfalld infoweit magebend al3 der Kldger Entjchidi-
gung fitv ein tort moral beanjprucie, fo #t auch died nicht rich-
tig. Denn biefer Anfprud) ved Kligerd ift nidt ald ein felbt-
ftandiger Delifdaniprud) begriindet worden, fonbern wird lediglich
al3 ein Beftandtheil der fontraftlichen Schadenerfabforderung gel-
tend gemadht; ev ift alfo nach bem Rechte su beurtheilen, weldhem
diefe unterfteht.

4 Xt fdhweizerifched Redht nicht anwendbar, fo ift dad Bun-
pedgericht gemdp Art. 29 O.-G. niht fompetent.

Demnadhy Hat dad Bunbedgericht
exfaunt: :

Auf dle Weiterziehung beider Wortelen wird wegen Jnfompe-
teny bed Gerichted nicht eingetreten und e3 hat demnach in allen
Theilen bei dem angefochtenen Urthetle bed Obergerichied bded
Kantond Bug vom 22, Juni 1891 fein Bewenbden.
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103. Wrtheil vom 16. Oftober 1891 in Saden
H. Heviger & Sohne gegen Hediger & Cie.

- A, Durdy Urtheil vom 13. Junt 1891 Hat bad Hanbveldgericht
der Kantond argau erfannt:

1. Der Beflagten wird bdie Weiterflihrung folgender Marfen
unterjfagt : a. ©3quifited, b. Diana, ¢. Bahia.

2. €3 ift dle Bevnidhtung diefer brei Marfen der Beflagten
fowie der mit diefen WMarken verfehenen BVerpacfungen, Marfen-
clichés und Litographiejteine vorzunehmen.

3. Die im Marfenregifter auf bdie Beflagte eingetragenen
Marfen EBquifited, Diana und Babia find in demfelben ju Bichen.

4 Mit thren weitern Begehren wird die Kligerin abgewiefen.

5. Ghenjo wird bdie Beflagte mit ihrem Wiberflagebegehren ab-
gewtefen.

B. Gegen diefed Nrtheil ergriff die Rligerin die Weitersiehung
an bad Bundedgericht, indem fte die Begehren anmeldete: T3 jeien
ven Kligern bdie fdmmtlichen Klagebegehren uzufprechen, dad Be-
gebren bepliglich bed Tirfenfopled jedodh nur in vem Sinne, dap
diefe Marfe allein fiir die unter b, ¢ und d aufgefithrien Mar-
fen nidht ein genligended Unterfcheidungdzeichen bilbet unter Koften-
folge, eventuell : €3 fei eine Wttenvervolljtindigung anzuordnen
und babel aufer den jonft vom Bunbdedgericht allfillig nod) nd-
thig erfundenen Beweifen namenilich audy die Beweife beyiiglich
Sdyadenerfa ju erbeben, unter Koftenfolge. Bei der beutigen
Berfandlung balt thr Bertveter diefe Antrage anfredit; dle vor der
fontonalen Jnitang geftellten Begehren gingen dabin :

1. €3 fei der Beflagten zu verbieten, ihre bidherige Firma
Heviger & Cie. weiter u fithren, begiehungdweile vorgujdreiben, bie-
felbe beutlicher von der Higerifdhen Firma ju unterfcheiven.

2. @3 fei ber Beflagten die Weiterfithrung folgender nadhge-
afmter Marfen zu unferfagen :

Der WMarfe Tiivfenfopf,
14 " %[ora!
" » Rio Grande,
. .  Sonnadora,

e TR



