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Thatigeit be3 RKligers, ald Berfveter ded beflagtifthen Haufed
fovann follte thren Sip ebenfalld nicht in bder Schweiz fonbern
im TWohnortditaate bed Kldgers, in Franfreich, Haben. Va3 Ge-
{haft war alfo novmalemweife, nady dem bereinjtimmenden Willen
per Parteien, durdaud auferhald de3 {dweizerijdhen Gebieted ab-
swwideln. Der BVertvag it Mberhaupt nidht wifdhen etnem Jdhwei-
zertfchen Hanblungdhaufe und einem audwirtigen Sejchaftdfreunde
fonbernt gwijchen einer peutfhen Firma und ihrem frangdfijchen
Bertreter abgefhlofien. Seine Wirtungen entziehen fich daler,
trop bed jufilligern Umijtandesd, dafy der Bertvagdabidhluf in ber
Sdweiy ftattfond, gemdif dem préjumtiven, vermiinftigen Pavfei-
willen, ber Herrjhaft ved {hmweizerijhen Redhtd. €8 mag weifel-
Baft fein, imviefern in der Sade frangditiched Redht anwendbar
fei (oovon itbrigend in dem frithern Progefle vor dem Handels-
geridgte bed Seinebesivtd beide Partelen fttlljchmeigend aus-
gingen) ober aber die beutjhe Gejepgebung sur Anwendung fomme;
dle Anwendung jdweizerifhen Rechtd ift unter alfen Wnftinden
audgejdylofien. Wenn ber Veflagte bebauptet Bat, {dhwoeizerijches
Redyt jei jedenfalld injoweit mafgebend ald ber Kidger Entjchibvi-
gung fiiv ein tort moral beanjprudhe, jo ift audy died nidht rich-
fig. Denn diefer Wnfpruch ded Kligerd it nidht ald ein felbit-
ftandiger Delifsanjpruch begriinbet worben, fonderst wird lediglid
ald ein Beftanbtheil der fontvaftlihen Schadenerfabiorderung gel
tend gemadht; er ift alfo nad) dem NRedhte zu beurtheilen, weldhem
diefe unterjteht.

4. Jit {dhweizerijdes Recht nicht anwendbar, o ift bad Bun-
bedgericht gemif Art. 29 O.-G. nidyt fompetent.

Demmadhy hat vag Bundedgericht
erfannt: ~

Auf die Weiterziehung beider Parteien wird wegen Infompe-
teny ved Geridhted nicht eingetreten und ¢ Hat demnach in allen
Theilen bei dem angefochtenen Urtheile bed Dbergerichted bed
Kantond Zug vom 22. Junt 1891 fein Bewenven.
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103. Wrtheil vom 16. Oftober 1891 in Saden
$. Heviger & Sdhne gegen Hediger & Cie

A. Durd) Urthell vom 43, Juni 1891 Hat vas Hanbel3gericht
per Kantond Wargau erfannt:

1. Der Betlagten wird bdie Weiterfithrung folgenver Warken
unterjagt : a. E3quifitod, b. Diana, ¢. Bahia.

2. €3 {jt bie Bernihtung diefer drel WMarken der Beklagten
fowie der mit diefen WMarfen verfehenen Bevpacfungen, Marfen-
clichéd und Ltographiejteine vorzunehmen.

3. Die im Morfenvegifter auf bdie Beflagte eingetragenen
Marfen E3quifitos, Diana und Babhia find in demfelben 3u Bidhen.

4. it ihren weitern Begelren wird die Klgerin abgewiefen.

5. Ghenfo witd die Beflagte mit ihrem Widerflagebegehren ab=
gewiefen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die RKidgerin die Weitersiehung
an bad Bunbdedgericht, indem fie die Begehren anmelvete: G3 feien
et Rldgern bie jammtlichen Klagebegehren zuzufprecdhen, vad Be-
gebren begitglich ved Tiirfenfoped jeboch nur in dem Sinne, dak
biefe Marfe allein fiir die unter b, ¢ und d aufgefithrien Mar-
fen nicht ein geniigended Unterjdheidungdzeichen bildet unter Koften-
folge, eventuell : €3 fei eine Wttenvervolftdndigung anguordnen
und babet aufer den fonft vom Bundedgeridht allfallig nodh nd-
thig erfundenen Beweifen namentlich aud) die Beweife bezliglich
Sdyadenerfa gu erbeben, unter Koftenfolge. Bet ber BHeutigen
Berhandlung Halt thr Bertreter diefe Wnirdge aufrecht; die vor der
fantonalen Juftang geftellten Begehren gingen dabin :

1. G3 jei der Beflagten u verbieten, ibre bigherige Firma
SHeviger & Cle. weiter ju fithren, beziebungdweife vorsuidhreiben, die-
felbe beutlicher von ver flGgerifhen Firma zu unterfheiden.

2. 3 jei der Veflagten die Weiterfithrung folgender nadge-
afmier Marfen u unterfagen :

a. Der Marfe Tiwfenfopf,
b. G " %Iora,
c. , Jtio Grande,
d , . Sonnabora,
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e. Ter Marfe E3quifitos,

» Diana,

g , » ‘Babig, ,
wie bie WMarfe a im Marfenregifter eingetragen und ble Mar-
fen b—g in den RKlagdbetlagen H1, 53, BT, 62, 64 und 68
enthalten find.

3. €8 jei der Klagerin als SHhabdenerjap fitr die Fitbrung dev
nidht deutlich unterjdheidbaren Firma umbd tadahmung der im
Begehren 2 aufgefithrien WMarfen eine Summe von 15,000 Fr.
(vidhterliche Feftftellung vorbehalter) zuzufprechen

4, €3 fei die BVernithtung bder in Begehren 2 aufgefithrien
Marken jowie der vorbandenen BVerpadungen, der Marfenclidhés
und allfalfig auj Litographiefteinen vorhanbenen Seidynungen
anguorbiten. 3

5. @3 felen die angefochtenen Marfen, joweit foldhe im Mar=
fenvegifter eingetvagen fein follten, in demjelben zu Idjen.

6. €3 fei der Kligerin zu gejtatten, dagd Urtheil in folgenben
Sdyweigerblattern  quf Koften der Veflagten zu  publiziven:
a. ,Sdyweizerijhed Hanbveldamidblatt,” b. ,Neue Jirvcher Rei-
tung,” c. ,St. Galle Tagblatt,” d. ,Badler Nadyrichten,”
e, ,Bund,” f. in einem von der Kidgerin audzmodhlenden Blatte
per frangdfijchen Sdhweis.

Der Unwalt der Beflagten trigt auf Beftitigung ded vorin:
ftanzfidyen Mrtheild unter Kojtenfolge an.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. R. Hediger-Strdfler trat im Fribling 1889 nadhy 26jih-
riger Anftellung in bem Cigarvenfabrifationdgefchajte H. Hebi-
ger & Sobne in Reinad) aud diefem Haufe aud und griindete
i Herbft 4889 mit Samuel Cridmann unter der Fhma
Heviger & Cle. am  gleihen Orte ein Konfurremzgefdhijt. Jm
Degember 1890 trat hievauf die Firma H. Hediger & Sdhne
gegen Heviger & Cte. fagend auf, indem jie de aud Faft. B
erfichtlichen ntrige jtellte.

2. Dag Bundedgeridht ift u Beurtheilung bder Befdhwerde
fompetent. Denn e3 ift eidgendfiijdyed Recht anwenbbar und der

gefepliche Streitwerth ift vicfichtlich der jammtlichen Strettpuntte

gegeberr, Died ift nidht bejtritten und darf, nach der Geftaltung
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ber Partetantrlge und ber Natur der Streitfache, unbedentlich an-
genomimen werden.

3. Die Frage, ob bie beflagte Gefellichaft su Fithrung der
Firma Hediger & Gte. berehtigt fei, sder ob der Gebraud) diefer
Firma einen Gingriff in dad Fivmenvedht ver Kldgerin involoive,
ift ausjclieRlichy nach den Beftimmungen des Obligationenrechted
fiber die Gefdhifisfirmen (Urt. 865 u. ff., fpesiell Art. 868
u. 876) ju Deurtheilen und nicht, wie die Bovinftany angunelmen
fheint, nach den Veftimmungen bes Marfenjdubgefepes. Jreilich
fann ble Firmabezeihnung ald Diarfe verwendet werden. Allein
givma, b b, ber Name, unter weldhem ein Gewerbetveibenver
im Berfehr auffritt, indbefondere feine Gefchifte wbjchlieRt, wnd
Marfe, b. b, ba3 auf ber Waave felbft ober ihrer Berpadung
angebradyte  Hevfunftdzeicherr, find durchous nicht iventifche Be-
griffe. Die BVorausfeungen der Cntftehung desd Redhtd auf Se-
braud) eimer Firma und beflen Wirfungen find, wie fa aud
Art. 3 de3 eidgendiiifchen Marfenfhupgefesed vom 19. Degen=
ber 1879 qusbriidlic) ausfpricht, nicht im Macfenfchubgefene
fonbern im Obligationenvedyte gevegelt. Nicht vas Meorfenfhuy-
gefep fondern bag Obligationenvedit entjcheivet indbefondere ba-
viiber, imwiefern bad Firmenvedit ein ausfchliefliches ift.

4. MNady Art. 868 O.-N. darf eine in dem Handeldregifter
eingetragene Fivma an vemfelben Orte von Feinem Anvern al3
%ﬁrma benupt werben, felbft dann nidht, wenn ber newe Gefehifts-
inhaber denfelben bitrgerlichen Namen hat, mit weldhem dle dlteve
Firma begeidymet wird. Der neue Gefchaftdinbaber hat in einem
ioldgen Falle feinem Namen in bev #irma einen Bufag beizu-
filgen, durd) welchen diefelbe deutlich von ver ltern Firma unter-
fbiebert wird. Diefer Grundfat gilt nidht nur fiir Gingel- jondern
audy fliv Gefellfchaftdfivmen; dag Sefess erfennt, wie audy aud
%:g 876 fidy evgibt, die AudfdhlieRlichfeit der Firma fowohl fitr
(S;?e]elf[fd}afté: al3 fiir Gingelfiemen an und poftulivt gleichmafig
ﬁ}r Gejellfchafts- wie fiiv Gingelfivmen, baf etne newe Firna von
euter am  gleidhen Orte Dereitd bejtehenden eingefragenen Firma

i) deutlicy unterfheiden wmiifle. €3 muf fich dafer fragen, ob

bie Firma dev BeFlagten von derjenigen der Kligerin fich deutlich
unterjcheive. AI3 veutlich evjcheint eine Unterjcheivung, twelche Bei
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nyendung dev tm Berfehr bliden Sorgfalt evfennbar . Nun
ift e3 allgemein befanmt, dag Haufig mehrere Perfonen am gleichen
Orte den gleichen Namen fithren und dag bdaber Fivmen, welche
unter Benupung diefed Namend gebildet werben, fidh nur duneh
verhiltnifmipig  geringfiigige WAbweichungen (Aufnahme  ober
Weglaffung von Bornamen ober Jnitialen, Berfchiedenbeit ober
verjchicbene Feifenjolge von joldhen w. dergl) zu unterjcheiden
pitegen. &3 ift ferner faufminnifdhe Sitte, bie Firma genau fo
~ (mit oder ohne Bornamen odber Jnitialen, mit der nimlichen
Reibenfolge von Bormamen und Jnitialen u. bdergl) 3u ge-

brauchen, wie fie vom Begritnver angenommen unbd eingetragen - 4

worben ift. Dafer ift 3u deutlicher Untericheidung gweier Firmen
Jdhon eine verhdlinigmifig Fleine Verfchiebenbeit hinveichend. Demn
¢3 ift eben verfehrdiblichy, beim Gebrauche einer Firma und beim
RKontvahiven mit einer folchen mit Genauigfeit su verfahren, jo
bag audy eine verhiltnifmagig geringfigige Berfdhiedenheil rvegel-
miklg der Beachtung nicht entgeht. €3 bedbarf jur Unterichetd-
barfeit von Fiemen nidht jo augenfilliger Wnterjcheidungdmertmale,
wie su bevienigen von Waavengetchen. Denn die Fivma, der
Rame, unter weldhen ein Gewerbetveibender im Berfehr auftritt,
pifegt bon denjenigen, weldje wit ihr in Berbehr treten wollen,
genauer gepriift zu werben ald bad Waavenseichen vom LBublitum,
fitr welched dadfelbe beftimmt ift. €8 ift denn auch nicht 3u iber-
feben, dafg die Vorjdrift ved Art. 868 in gany gleidher LWeife
gilt, mag e fih nun um dle Firmen von Gewerbeireibenven
Bomdeln, welche ben gleichen ober aber gang verjdhicdene Gejehijis-
yweige Betreiben, wie ja fiberhaupt die Flrma nidt dad Gefdhajt
fondern ben Gefdhiftdinfaber begeichnet. Hievon audgegangen, er
fcheint dte Unterjdheidung wifhen ber Fivma dev beflagten und
per flagerijhen Pavtet af3 genfigend. Die beiben Firmen H. Hes
biger & Sbhne einerfeits und Hediger & Gie. andrerfeitd Haben

e ben Famillennamen PHediger mit etnander gemein, umters

jheiden fich dagegen dadurdy, daf die Hligerifche Fivma dagu nod
bie bei der Beflagten mangelnden Jnitialen eined Bornamens ents
Balt, jowie durch bie Begeihnung bes Gefellidhaftaverhilinified
mit ,und Sbhne” einereitds und ,& Gie” anbrefeitd. Diee
Unterjdhetdung ijt eine deutlidhe, welde bet der im faufmdnnijcen
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Befehr Ublihen Aufmertfombeit nicht leicht Hberfehen werden
gann ; denu, wie bemerft, pflegt im faufminnifohen Becfehr auf
e Fivma genauer geachtet und nicht etwa nmur quf die davin
porfommenden Familiennamen gefehen zu werden. Freilich ftebt
im votliegenben Falle feft, daR eintge Verwedh3lungen wifchen
ben Flrmen bev beiden Parteien ftattgefunden aben. Allein biefe
Perwech3lungen find doch verhalinipmdgig, tm BVerhillinif zu dem
andgevehnien Gejhdftaverfelir beiber Parteten, Jehr wenig zahl-
veidhy; jte Deweifen daber nicht, baf die Deiden Fivmen Yei Auf-
wendung der vevfehrdiblichen Sorgfalt nidht leicht unteridyieden
werben, fondern nur, daf e3 in einigen wenigen Gingelfallen an
biefer @orgfalt gefeblt hat. Soweit baher die Klage eine BVer=
lepung bed Firmenrvehtd ver Kldgerin behauptet, ift diefelbe un-
begriindet.

5. Bon vden angefochtenen Fabrifmarfen legen, nady der Ge-
ftaltung der Parteianivige in dev bunbdedgerichtlichen Inftany, nur
noch die Darfen Rio Grande, Flova und Sonnadova im Streit.
Jn Betveff der beiden erften Marfen Rio Granbe und Flora
mufy e3 bei der flageabmweifenden Entfdyeidung ber Bovinftany ohne
weiterd fein Bewenden haben. Denn die Vovinftany fithrt aud:
Die Austriide Flova und Rio GSrande Dbegeichnen fpezielle Ei-
garvenjorten, weldhe von allen im Wynen= und Seethale exiftiven=
ben Gigavrenfabrifationdgejhaften fabrizive und in dem Handel
gebradht werden, umd war in gany dnlicher BVerpadung, welde
gleidhjom al8 Gemeingut ver Fabrifationdgefdhdfte der fraglichen
@egenb betradhtet werben fdnne. Weder dad Fabrifat felbft nodh
feine Begeidhnung oder bie baftir gebraucyten Ctiquetten begiehungs-
weife Waavengeihen jefen dad BVerdienft der Kldgerin. Diefe habe
bielmehr felbft alled von anbdern Fivmen entlefnt; fie et feldbit

- blog Nadahmerin. Nady iefen Feftjtellungen ift der Beweid er-

bracht, daf bie KRligerin nicht der erfte BVenuper der jireitigen
Seidhen ovber deffen Rechtdnachfolger ift, fondern biefelben ihrer-
feitd Dritten nadjgeahmt Bat. Ste ift jomit nad) den Grundjisen
er§ Marfenhubgefeted nicht der wahre Bevechtigte ; e3 fiebt ihr
ein Beihenrecht mit Besug auf viefe Marken nicht ju. Jhr Ge-
braudy ift vielmehr entweder jeldft ein widerrechtficher, oder dann
berubt er doch jevenfalld nicht auf einem audfchlieplichen Redhte
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fonpevn lebiglich davauf, dag pie Reichen zufelge thred allgemeinen
Gebraudid in ven Detreffenven Sejchiftsbranchen Freizeichen ge-
worben find. Unders verhilt e fidh dagegen mit der Marke
Sonnavora, Hier fteht feft, vaf die Priovitht bed Gebraudyd der
Klagertn gufommt und 3 liegt nichts vafir vor, ‘bafg ihr Ge-
braudy diefer Wearfe auf Bloger Nacdpahmung bevuht. Sie muy
baber a8 ber wahre Beredhtigte amevfannt werden (fiebe Ent-
fcheivung ve3 Bunvedgerichted in Sachen Schird) & Cle. gegen
Shited) & Blohorn, Amtlidhe Sammlung XVII, . 262). Der
Umitand, daf der Beflagten die Prioritit ded Eintraged jur
Seite jtebt, ijt, nacdbem die Kidgerin die darvaus fitv ble Betlagte
fich ecgebende Rechidvermuthung durd) den Tachweis ibred daltern
Gebraucha entfrdftet Bat, nach den ungweidentigen Grunbdiigen
pe3 Gefeised (Art. 5 des Gefeped vom 19. Degember 1879) umd
feftitebender Praxid unerheblich. €3 Handelt fidy audh, wad bie
Beflagte zu Unrecht Deftvitten BHat, wm ein jdupfibiged, aud
figurativen Beftandtheilen einerfettd, und Buchftaben rejpeftive
Worten andrevfeitd jufammengefepted fombinivted Waarengeichen.
Die Unfechtung bes beflagtijhen Jeichend durdy die. Kldgerin ijt
alfo dann Gegritndet, wenn bie beiden Seidhen fich derart dhnlich
find, dafs jie von bem Ffaufenven Publifum leicht mit einanber
verwedhfelt werben fhnnen. Died i, in Wbweidhung von der
Borinftang, s bejaben. Leptere ftellt, indem fie eine Reihe ein-
selner Unterfdheivungen aufzdhlt, darauf ab, bie beiden Betchen
feten nicht iventifch. Died ift num gwav vidtig, allein nidyt ent:
Jcheivend. €3 fomumt vielmehr, wie bad Bunbdesgericht jhon haufig
audgefproden Bat, davauf am, ob a3 Sefammibild ber beiven
Reidhen devart vevjchieben ift, daf fie geetgnet find, im Geddcht:
niffe bed Wbnehmerd ein verfdhievened Bild uriiculafien, fidy
al3 swei verfchicbene Beihen dem eddchinijfe zu prifentiven.
Died ift aber Bier nidht der Fall. Freilich findet fich auf der

Marfe der Beflagten jtatt ded tligerijdhen Megerfopfed ein Tiirfen= .

Yopf und Hat die Beflagte die auf bdev Fdgerijdhen Marfe fidh

findende Medaille mit der Ueberfdhrift Diplom Iividhy 1883 weg=

gelaffen refpeftive durd) einen fdhvaffirten Kreid mit ver Jufdrift

Cigarren evfet und yweichen aud vie jonjtigen figurativen und wihr

Tichen Bejtandthetle bed Reichend in Gingelheiten von einanber ab.
f
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Allein diefe BerjchicdenPeiten find feine fehr augenfilligen und
¢3 ift un, wie die Begeichmung Sonnadora die gleiche ift, o
audh die Anordmung bder beiden Ieichen eine durchaud dbhnliche.
Die in ten Detaild freilidh von efnander abweidyenden Beftand=
theile der Reidhen find in gang &hnlicher Weife gruppivt. Died
Bat gur Folge, daf die Berjchievenbeiten der Details zuriictreten
und pag Gefammibild dev beiden Reidien ein bevart dfnliched
wird, daf biejelben im Bevfehr leicht verwedfelt werben fonmen,
um fo mehr ald die auf beiden Marfen {ich findende Fivmabe-
geichnung eine dbnliche ijt.

6. Was bie Schadenerfabiorderung der Kiigerin anbelangt, fo
ift eine Schadenerfapspflicht der Bellagten infoweit pringiviell be-
grinbet, al3 e3 fich um Schadben Handelt, welcher durdy Gebraudy
per fiiv unguldRig ertlivten LWaarenzetdhen (Sonnabora, E3quifi-
103, Diana, Babia) feit dem Eintvage bdiefer WMarfen fir die
Kldgerin entftanden fein follte. Die BVorinftang Hat audgefithet,
nachbem bie Beflagte der Kldgerin in der Hinterlegung diefer
WMoarfen uvorgefommen fei, fdnne fle fiiv deren Gebraudy i3
jum Urtheil nidht ftv {Gavenerfabpilichtiy erfldrt werden. Deun
bi3 dabin, d. b, Bi3 zu der durd) dad Wrtheil gefdhehenen Wiver-
Tegung der ju Gunften ded ervften Hinterlegerd fprechenden Ver-
muthung babe der Wnjprudy auf gevidtlichen Schug fiir diefe
Marvfen ber Beflagten zugeftanden. Diefe Unjdhauung ijt rechts-
trethiimlicy, IWie dad Bundbedgeridyt bereitd in jeiner Entfdeidung
in Saden Vaiffier vom 25, Wpril 1890 (Umtliche Samm-
lung XVI, &. 298 Grw. 2) audgefprochen bat, erwirbt der
wafire Bevedhtigte durd) den Cindrag feined Beichend den civil:
und ftrafrechilichen Schup gegen alle ubiinftigen BVerlepungen
feined Rechtd, mbgen nun die Nadabhmer ihr nadgeahmted
Seichen ebenfalla, vor ober nach ihm, Haben eintragen lafjen
ober nicht. Der Gintrag eined nadygeabmten RBeichend ju Gunften
bed Nadhabmerd begriindet fiiv diefen feinerlet Recht auf deffen
Gebranch ; die Priovitdt ver Hinterlegung Hat blo3 die Folge,
baf fiir ven eviten DHinterleger die Recht3vermuthung fpridt, er
fei der wafre BVerehiigte ; dlefe Redht@vermuthung aber fann
burdh) Gegenbeweid Dbefeitigh werden unbd fofern bied ge{dhieht, fo
haftet audy ber erjte Hinterleger gleich jebem andern Nachabmer

xvi — 1891 43
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fiiv die von fhm feit dem Einivage ved Reichend fitv bert wahren §
Berechtigten Hegangenen ﬁRarfenredi)ténerIegungez}. Allein yeny :
bem audh o ift, fo fann dody die Schadenerfabiorberung pey
RKidgerin nicht guigeheifen werden. Denn €3 mangelt an jedem 1
-~ Nachwveid dafitr, baf durdy feit bem @intr}tge ber Fldgerifchen 3
Beichen von der Beflagten begangene Martenvechidverlebungey

ein Sdaven wirflich entftanden iff. €3 ﬁnb‘ audy por ‘ber_ fanto-
nalen Jnjtany feine bafhin zielenden Beweidanivige feftgehalten
und von fetever verworfen worben, jo dap eine 52tftennerb_of£=
jtanbigung nidht angeorduet werden famn. Bon WUnorbdnung einey
Publitation bed Urtheild welde der Ridhter nm? Nt. 22 be3
Marfenjchupgefeped zu verfiigen berechtigt aBer‘mcf)t ne_rffhd’;tet
ift, it Nmgang 3u nehmen. Denn e3 legt nichtd bdafiw bo“r,
dafy biefe Publifation in casu ju Siderung ver Stfed';te dex R[g:
gerin gegen finjtige Vevlepungen oder ur Audgleihung Deveitd
eingetretener Nadytheile wdthig wdve.

7. Wenn die Kldgerin verjdhiedentlich noch darait] abgejtellt hat,
e3 werte thr vor ber Beflagten eine unvedliche @onfurreng e
madht, ba dle Beflagte unter andberm danadh ge}?reﬁt Babe, den
Glauben 3u verbreiten, dag fligerijhe Haus f}e]tef)g nach §em
Nudfdheiven ded Hediger-Sirdfler nidht mehr uber fei dody nidt
mebr leiffung3fdhig u. bdergl, o evmangelt b}eie “%e'f)auptung,
nad) den Fejtitellungen der BVorinflang, berv thatjadylichen %&e:
grindbung ; 3 ift alfo bie Beflagte aud) nidht etwa gu etner
CEntjdhavigungsforderung aud Wrt. 50 u. §. O.=R. berechtigt.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfanni; _

Die Weitersiehung der Kidgerin witd dahin fiir begriindet
erflivt, daf ver Veflagten aud) die Weiterfithrung der MViarte
Sonnadora unterjagt, die Lijhung diefer MWarfe im IMarfenrve:

gifter und die BVernidhtung Dderfelben jowie der mit ihr verfehenern
Berpacungen, Marfenclichéd und dle Litographiefteine angeordnet

wird ; im Uebrigen hat e3 in allen Theilen bei dem angef?&)tenm
Urtheile de3 Handeldgerichted ved Kantond Aargau fet:g\ Be-
wenben. ’
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[ 104. Arrét du 6 Novembre 1891, dans g cause Favre-Jacot

contre Jacot-Mutile.

Par jugement en date du 22 Juin 1891, le Tribunal can-
tonal de Neuchitel, statuant en 1a cause pendante entre
parties, a prononcé ce qui suit :

La demande est déclarée bien fondée.

G. Favre-Jacot doit payer an demandeur :

1° La somme de 44 803 fr. 50 cent. pour solde des tap-
tiémes qu’il Iui doit ;

2 Les intéréts au taux du 5 % 'an de cette somme dés
le jour de la signification de Ia demande.

Par'acte du 2 Septembre 1891, G. Favre-Jacot a déclaré
recourir au Tribunal fédéral contre lo Jugement susmentionné
et, & I'audience de ce Jour, il a conclu & ce qu’il plaise a cé
Tribunal :

L Déclarer bien fondé le recours et en conséquence réformer

le d-it Jugement et débouter le demandeur de toutes les con-
clusions de son action.

Le condamner aux frajs ot dépens.

1L Evgntueﬂerpent et pour le cas ot le Tribunal fédéral
admettrait en principe la réclamation de F. Jacot-Matile
Prononcer que la demande est bien fondée pour la sommé
d;a 22 928 fr. 50 cent., la déclarer mal fondée pour le sur-
plus. .

F. Jacot-Matile 2 conelu au rejet du recours et au maintien
du jugement attaqué.
. Interpellé par M. le Jjuge délégué sur la question de savoir
81 Ie. récourant reconnait en fait avoir promis & Jacot-Matile
de lui payer 12 500 francs par an a titre de té,ntiémes, pour
€ cautionnement de 250 000 francs consenti par ce dernier
€0 sa faveur auprés de la Banque du Locle, le conseil de
- Favre-Jacot déclare se référer, sur ce point, aux piéces

“du dogsier,

Statuant et considérant :



