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de sa santé, et la diminution de capacité de travail qui en est
résultée.

La responsabilité des défendeurs existe done, sinon pour
I'entier, tout au moins pour une partie du dommage souffert,
en vertu des art. 55 et 50 C. O., bien que, en ce qui a trait 3
ce dernier article, elle puisse apparaitre comme diminuéde
dang une certaine mesure par la circonstance que Robin n'a
indiqué que postérieurement a sa détention le témoin Cottet
dont la déposition importante a exercé une influence décisive
sur le jugement du Tribunal de la Sarine libérant le deman-
deurs des fins de la plainte portée contre lui, et aurait sans
doute influé également sur la mise & exécution de la détention
de Robin.

6° En prenant en considération, en ce qui a trait i la dé-
termination de la quotité de lindemnité & allouer au recou-
rant, toutes les circonstances de la cause, ainsi que la juris-
prudence antérieure du Tribunal de céans dans des cas
analogues, la somme accordée par la Cour cantonale n’appa-
rait pas comme une compensation suffisante du dommage
souffert, et il se justifie de la porter au chiffre de 600 francs.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est admis, et Parrét rendu par la Cour d’appel
de Fribourg du 22 Avril 1889 réformé en ce sens que les
membres du Conseil communal de Semsales, soit Jean Suchet,
Léon Perrin, Jules Buclin, Alphonse Desbiolles, Frangois
Genoud, Pierre Grand et Jean Grand, secrétaire communal,
tous 4 Semsales, sont condamnés & payer solidairement au
demandeur J. Robin, 4 titre de dommages-intéréts, la somme
de 600 francs avec intéréts a 5 %/, Yan dés la demande juri-
dique.

II. Obligationenrecht. N° 106. 679

106. Urtheil vom 14. November 1891
in Sadyen Lobenftein
gegen Fallimentdmaije Ravier und Genoffen.

A. Durdh Urtheil vom 44, Jult 1891 bat bad Obergevicdht
pe3 Kaniond Bug evfannf:

1. ©3 fei da3 vorflagerifhe Wppellationsbegehren abzuweifen
und a3 Fantondgericdhtliche rtheil, joweit e3 bie Rechid- und
Gegenvedhtdfrage und die Frage betreffend Proetoftenvergitung
anbetrifft, beftatigt.

Q2. Dagegen fei die belagtifhe Appellation und Wibertlage
begriindet erfllirt und demnadh) Lobenitein pflictig:

a. Die von der Majjefuvatel im Falimente Dr. v. Ravier
erjtelite Betviebdrechnung mit Kafjafaldo von 7741 Fr. 95 Gi3.
anguerfennen ;

b. Die aufgelaufenen Lidldhne, dte Kontt fiiv bejogene Waa-
ver und Getvinfe feit 22. Juli, alled im Sefammibetrage von
2894 Fr. 8D Gi3. aud bem Kaffajalbo zu bezablen und biegu
pen jhuldigen Kaffafaloo vou 7741 Fr. 95 €i3. ver Wajeturatel
im Fallimente Dr. v. Ravier u vevabfolgen ;

c. Fiir bie fehlende Jnventur 5O Fr. gu vergiiten |

d. Fiic Wobhnung und Bertditigung feiner Familie 250 Fr. an
bie Majfe 3u vergiiten.

B. Gegen bdiejed Urtfeil evgriff der Kldger und Wiberbeflagte
bie Weitersiehung an dad Bundedgericht, in ber er folgende An-
trige anmeloete: 68 fei, unter Aufhebung ded vom Obergerichie
von Bug am 11. Suli 1891 theilweife beftdtigten unbd theilweife
abgedinderten Kantondgerichidurthei(d vom 30. Mai 1891, gemdf
ber Art. 210 Big 228 O.-R. und der RechtBausfithrungen ded
RKlggers vor Kantondgevicht Jug, S. 31—41 bed3 Attenbeftes,
und ebenfo vor Shevgericht Jug, S. 52 bed Aftenbefted, bunbes-
gevidhtlich gu erfennen: Die Bovbetlagtichaft fet pflichtlg, zu
Guniten de8 Kligerd und deffen Forderungen von 11,250 Fr.
umd 4000 Fr. an Ridlohn (nebjt vem gefelichen Borzugdredht
fite ole leptern) dad vorgugdberechiigte Faujtpfand vefpeftive Re-
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tentiondvecht fiir alfe im Jahre 1890 auf Schdnfeld (Bug) er-
wiefenermagen angejchafiten Gegenftinde (Pferde, Wagen, In-
ventur) anguerfennen wundb 8 fel bie beflagtijhe LWiverflage
angebrachtermaBen ab eventuell u neuem Berfahren an bdie ju-
gevijhen Jnjtangen juriidzmmweifen unter Koftenjolge. BVei der am
17, Ottober 1891 fattgefunvenen miindlichen Berhandlung Halt
ber flagevijche Vertreter diefe Amirdge aufrecht. Der Wnmwalt der
Beflagten tragt auf Abweijung bder gegnerijhen Befohwerde und
Beftdtigung ded vovinftanglichen Wrtheild unter Koftenjolge an.

Das Bunvedgericht zleht in Srwigung:

1. Jn thatfachlicher DBegiehung ift aud den Uften Folgendes
bervovzuheben : Durc) Aft dativi ,Serfau ven 22. Juni 18Y0“
befundete ber (angebliche) Dr. €. $. v. Ravier in Gerfau, da-
maliger Gigenthiimer dev Kuvanftalt Schdnjeld ob Sug, dag der
Rlager O. K. Lobenftein, jur Jeit in Winterlhur, thm ,unter
beutigem Datum” behujd BVollendbung der Neubauten unbd fiix
Jnbetriebfegung  bder RKuvanftalt Schdnjeld de Summe von
14,200 Fr. bavlehendweife qusbesahlt Habe umd fich verpflichte,
gugleich eventuell nody weitere Borichitfle 5i8 jur Sefammifumme
vor 20,000 Fr. su machen. ,Diefe Darlehensjumme,” jo fihrt
bie Grffirung fort, ,wird Biemit fichergeftellt duvch Beftellung
eined Fauftpfandrechtd auf alled im Jahre 1890 neu angeldaffte
und durd) die Police der Helvetia Rr. 9210 mit 57,500 Fr.
verficjert gewefene, jept aber in Folge von Neuanjhaffungen und
Bermehrung ded Jnventard durdy Police Nr. 9261 der $Hel=
betia mit 86,460 Fr. bewerthete eu-Jnventar der Kurvanjtalt
Sdydnfels, weldhes O. R. Lobenftein hiemit ald Fauftpfand iiber
nimmt.” (vt 200 u. ff. O.-R.) Durdy eine weitere, vom gleichen
Tage datirte Erfldrung verpflichtete fich Ravier, bem O. Lobenftein
ben Direftorpojten ber Kuranftalt Shonjels auf die Dauer von
mindejtend brei Jahren ju fibertragen mit etem Gefalte pon
mindeftend 4000 Fr. per Saifon nebjt freier Station. Die Fmeite
Sjtang at thatfichlich feftgeftellt, daf diefe Grfldrungen ante-
bativt find und nidht am 22, fondern erjt am 23. sder 24. Suni
1890 ausgejtellt wourden ; ebenfo hat fie fejtgeftellt, baR bei beven
Ausftellung nod) nicht ein Darlehendbetrag von 14,200 FL.
audbezablt war. Eine Uebergabe der ald Faujtpfand verjdjricbenen
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Gegenitinde Hat bei Abjdhlup ded BVertraged sugefiandenermagen
nidht ftattgefunden. Dagegen frat O, R. Lobenjtein zu Anfang
Suft 41890 dile Stellung eined Diveftord dber Kuvanjtalt Schin-
feld an und Bat in diefer Stellung, — 3u welcher Seit ijt ded
ndbern nidht erjichilich, — die jraglichen, im Uebrigen nidht etwa
in einer befonbern Faumlicheit verwahrien, fondern in novmaler
Weife fiir den Betrteh der Kuvanftalt verwendeten IJnventarftiice
mit Reddelchen u. devgl. begeichnet, die feinen RNamen trugen.
Sdon am 2./3. Junt 1890 hatten die Beflagten Cavalladea,
Worner, Sped und Hiivlimann gegen Navier, gegen weldhen fie
verjchiedente Forderungen gerichtlich eingetlagt Hatten, gemdipy § 48
ved ugerifhen FNehistrieb3gejesed dle Verfligung ded RKanglei:
jdlujfed (Beto) evwirft; Ravier erfanmte ihre Forderungen am
15, Sull 1890 geridhtlih an und ftellte am 48. gleichen Mio=
natd, naddem die fraglichen Glaubiger ingwijden Erefutiongbefehle
gegen ihn audgewirft batten, bem Waibelamte Bug BVolmadht
aug, alle auf Sdydnfeld befindlihen Fabhrhaben und Wftven fii
dbie vier treibenden Gldudiger in erfter Lnte nnd die durdy Wloid
Hop weitertreibenden Sldaubiger ald unbedingted Pland einjujesen.
Am 22. Juli 1890 wurde bdavaufhin dad {ammiliche alte und
neue Snventar der Kuvanftalt Sdhdnfeld (mit Wusnabme ded in
Ritdge, Keller und Office befindlichen) waibelamilich aujgenommen,
wobet Qobenftein fein Fauftpfandrecdht wabrte. Tadybem audy bdie
Kellevoorvaihe gepfindet worden waven, ftellte Lobenftein am
7. Auguft 1890 eine Erflarung aud, wonach er jih ,fiv den
Berbraudy und Abgang der durc) dvad Waibelamt Sug gepfdubeten
Getvanfe perfdnfich bajtbar und zablung3pflichtig” erflivte und
verfprad, die Fafturapreije der im Saufe einer Wodye Fonjumivter
Getvanfe jeweilen am folgenden Montag dem Watbelamte Bug
zu bezablen ; bem Wertreter der Piandumgdpfandgliubiger wurde
pag Redht vorbehalten, fofern Lobenftein diefer Uebeveinfunit nicht
pinftlih nadgfommen {ollte, Ddiefelbe federzeit aufzubeben und die
gepfindeten Gefranfevorvithe unter Siegel zu legen. Nadybem
GEnbe Auguft 1890, RNavier wegen Bergehen verhaftet worben
war, brach iiber Denfelben ber Konfurd aud und e8 wurbe die
Suvanftalt SHdnfeld gefchloffen. Jm Konfurfe ve3  Ravier
madgte ©. fobenftein eine faujtpfandverficherte. Anfprahe von
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14,250 ., eine Lidblohnfordevung fitv feine Gefehdfidfithrung al3
Diveftor der Kuranjtalt von 4000 Fr. (fiir welthe er dad Fe-
tentiondrecht an ben Jnventurgegenitinben beanfprudhte) und eine
loufenve Fordernng von ebenfalld 4000 Fv. (fliv Brud) feined
Unjtellungdvertraged) geltend. Da diefe Anfpraden nidt aner-
fonnt vourden, erfob Lobenftein gerichtliche Klage gegen bdie Falli-
ment3mafle Ravier jowie gegen die Konfurdgliubiger Cavalladen,
LWhrner, Spedt und Hivlimann, welde fiv thre Forberungen an
Ravier ein Pondungdpfandredht an dem gejammien Inventar
ver Ruranftalt Schdufeld beanipruchten, er ftellte vasd, audy in
ver bundedgerichtlichen Jnjtang feftgehaltene, qud Fatt. B erficht=
liche Rehtzbegehren. Die Beflagten erfannten OHlod eine Var:
lehensforverung von 8000 Fr. und eine Forderung jiiv Sejdhdjts-
leitung von 1600 Fr. an und bejtritten, daf dem Kldger ein
Pfand- oder Retentiondrecht oder (fiir jeine Gehaltdforderung)
ein  KRonfurdprivileg zuftehe; fie beantragten, bad fligerijde
Rechtsbegebren fei im lebrigen abjuweifen und demgemdp dev
RKldger pflichtig, die von den Beflagten €. Cavalladea, F. LWbr-
ner, §. Syped und Morig Hiclimann beanjpruchten Pfandredte
ald vechidgiiltig anguerfennen. LWiverflagdmweife jtellten fie die Be-
gebren : Kldger Jei jdhuldig, a. fiber feinen Betvieb der Kuvanitalt
Schinfeld b. §. iiber feine begliglichen Cinnahmen und Ausgaben,
mit Ausfchluf feiner pritendivten Forberungen aud Darlehen, eine
richtige Mechnung 3u erftellen refpeftive die von bder TMaffefuratel
be3 Fallimented Dr. v, Ravier dariiber erftellte BVetviebSrechnung
(Beflagtenbeleg Nr. 11) anguerfennen; b. fiir bdie jdmmtlichen
auf Sddnfeld vom 1. Juli 63 31. Auguft 41890: 1. aufge:
loufenen und nod) nicht bezablten Ldldhne von 753 Fr. ober
wie viel; 2. Die von ihm erbaltenen, Deftellten, bezogenen und
nody nidht bezahlten Waaven und Setvdnfe von ujammen
1613 Fr. 50 Gt3. ober wie viel ; 3. ven Getranfefonfum jeit vev
Plandung vom 22. Jufi 1890 von 528 Fr. 35 €3, oder wie
oiel, perfdnlich zu Baften und foldhe vorab aud dem laut Be-
trieb3vedinung, Beflagtenbeleg Nv. 41, {Hulbigen Kaijajaloo von
1741 Frv. 95 G138, zu dedfen fowie den Reft de8 Kaffajaloosd in
bie Fallimentdmajfe Dr. v. Ravier absugeben ; c. fiv die fehlenden
Snventarftiide lant Beflagtenbeleg Nv. 8 zu hajten und folde 3u
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exfeger; d. fiiv de Wobnung und Verfditigung feiner Familie
(Frau, Kind und Nidte) 300 Fr. in die FallimeniZmajije
Dr. von Ravier zu vevgiiten, unter Koftenfolge. Dabel ift viid-
fichtlich ver flagerifchen Forderung won 41,250 Fr. nb der
Widertlagdbegegren a und b zu bemerfen : Die fligerifdhe Fordes
tung von 44,250 Fr. macht nidht audfchlieflich Darlehensdan-
fpriiche de3 Kldgerd an NRavier geltend, foubdern fie jtellt ven
@albo der gefammien wifhen Ravier und dem Kliger Hejtan:
berten Beziehungen dav, jowohl der auf die gewdfrten Borjdhiife
a3 ber auf bie Gejdiftdfithrung ded Kligerd ald Diveftor bver
Kuranjtalt Schdnfeld beyiiglichen. Der RKldger Hat in jeiner
legtern Stellung in dad von thm gefithrte Kaffabuch nidht nur
bie auf ben Betrieb ver Kuvanjtalt beziiglichen Einnabmen und
Audgaben (unter weldh leptern aud) dble Bahlung feined gefamms-
ten Gehalted mit 4000 Fr. fiir die Saijon vou 41890 figurivy),
fondern auch bdie von ihm dem NRavier gemachten BVorjdiiffe
(weldhe 3u verjchievenen LWedhfeloperationen Veranlafjung gaben)
eingetragen. Wefentlich geftiipt auf diefed Kaffabuch bevedhnet er
nun einerfeitd wad er an BVorjditflen und an HuBgaben fiir den
Unftalizbetried fiiv Ravier audgegeben, andrerfeitd wad er aus
bem feptern fitv denfelbent eingenvmmen Habe und flagt in feiner
Forberung von 11,200 Fr. die Differeny zwifchen Dden beiden
Betrigen ein. Die BVeflagten Haben eingewenbet, e3 fei diefed Ver-
fabren ein wnzuldpiges ; e8 miifle der Darlehendverfebr ausd bder
Rechnung  1iber den Unftaltdbetrieb audgefdhicven werden; jie
hoben algdann ihrerfeitd eine Rechuung iber den lehtern auf:
geftellt, in welcher fie su bem Grgebniffe gelangen, daf Tobenftein
aud feiner Gefchdjtdfithrung der Majfe einen Saldo von 7744 Fr.
95 Gt3. jdulbe, Bei diefer ufitellung haben fie ald3 von Loben=
ftein in Rednung gebradpte Wedhfel und Baarzahlungen fir
Ravier, welche fich nicht auf den Wnjtalt8beiried beziehen, den
Betrag von 14,761 Fr. audyefchieden ; im Fernern haben fie ausd
ber Rednungdauffteliung Lobenftein’s gejtridhen : a. Deflen Zabh-
{ungen won 4000 Fr. fiir jein eigened Honovar; b. von ihm
verrechriete Honorargahlungen von ujammen 2000 Fr. an den
Kuvarzt Dr. Bovet, fowie, c. eine Reibe von Audgabepojten von
sufommen 846 Fr. 30 Gid., weldye fie al3 ungevechtjertigt aus-



634 B. Civilrechtspflege.

Beyaflte, nicyt audgewiejene und vernadlipigte iBoTt'en Beseic{men.
qm Weitern  habern fie geltend gemadht, Soben_ftem hafte per-
fdniidh fiir odie wihrend feiner BVerwaltung aufgelauferen ,‘f“b
nicht bezahlten Dienftbotentdhne und Waarenjchulben, da er ‘meie
aud ben Betriebdeinnahmen ver Kuranftalt hitte Begafﬂe_n folten s
er Habe diefe Audgaben in ecfter Qnie aud bem Raf}afalbg 3u
tilgen, weldhen er der Maffe jehulve ; ebenfo Hafte e in g';Ietti)fzr
Weife perfonticy fiiv ven Konjum gepfanbeter @etrfmf.e. Die erfte
Suftang, Kantondgeridht 3ug, Bat mit Begug auf bdie %orf{gge
eine Darlehensforderung ded RKidgerd im Betrage von 9690 Fr.
unp eine  Honorarforderung vor 1600 Fr. azterfannt, bagegen
bem Klager bad von ihm beanfprudyte %au[tmanb ur}b ?Reten—'
tiondredyt ebenfo wie bad Konfurdyprivileg fitr die ijef)a[tzsfnroerung
abgefprochen umd ift auf 0ad (zur Borflage ge]teﬁte} %eg?@re}t
um  Unerfennung der beflagtijchen Prandrechte {owie 'aur §te
Wiverflage aus prozefualen Griinven nidht eingetreten.' @I‘E sveite
Sftang (Obergevicht ded Kantond Bug) bat bgréﬁ) t{)r“ &aft 'A
angeflihrtes Crfenntnify bie erftinjtangliche @I}tid)etbqu rucfftcbti}d;
ber Borflage Dejtitigt; dagegen ijt fie au bie '.Qislber‘f[age etn=
getveten und Hat diefelbe im Wefentlichen gutgeheifpen. ,

2. Sn rechtlicher Begiehung muf im %{_nfcf)luﬁe an dag von
ben Borinftangen beobadtete Verfahren jwifdhen ben gorberungen
pe3 Rligerd aud Davlehen einerfeitd, aud feinem ’thef.{ungﬁbers
Baltniffe af3 Diveftor der Kuranitalt Sdydnfeld anbrerimfﬁ unter:
fchteven iverden; €3 iind poverjt Diefe g»f)rb_erungeu fe}tguy.teﬁen
und it Hernach bei Beurtheilung ber Wiberflage zu egmttte(n;
weldye Beirige der Kldger jetnevfeitd ber %ﬁ%aﬁe éRamelf aus
feiner Gefchdftafithrung fhulbet. Penn bev Riag'er beute wie bor
pen fantonalen Snftangen behouptet Hat, die %;berﬂagg fei yro
sepualifeh nicht auldig, fo famnm fiiv dad %unblelé’)gmd;t f)tetfgu‘[
nichi3 anfommen ; dad Bunvedgericht ift an bie gegentl}et{tge
@ntjcheivung dev fantonalen Oberinftan al3 eine vein progegua[.e,
anf der nwendbung Lantonalen Redhts berubende, geBuxt§en. @u
Grumd gu Ridwetjung der Sadye an pa8 fantonale Gevidht liegt
it vor. )

3. 9as nun vorerft die Davlehensforverungen bed Qfagerf
anbelangt, jo hat der Kidger fich tm Brogeffe sum Nadyweife ded
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Beftanded und der Hihe derfelben nicht etwa auf die, fbrigens
fejtgeitelltermagen unvichtige, Grffirung vom 22, Suni 1890
fondern vielmehr auf bdle Eintrige in dem von thm gefithrten
Kaffabuche und die al3 Belege filr die eingelnen Rahlungen von
ibm eingelegtenr Wedhfel, Vantbordereaur 2. berufen. Jn Prifung
biefer Belege hat die erfte JInftany, deren Urtheil tn diefer Be-
siehung vom Obergerichte einfad) beftdtigt worben ift, ald erwiefen
anefanut, dag der RKldger v Ravier den Betvag bder beiden
Wedhfel Kldgerbeleg Rr. T a und b mit 700 Fr. und 990 Fr.
bezablt und ihm gemdf RKlagerbeleg 8 a undb ¢ und dem Juge-
ftanoniffe ber Beflagten weitere 8000 Fr. vorgejdhofien Habe.
Dabel muf e, ba die Veflagten diefe Enifdjeidung nicht ange-
fochten Baben, einfac) fein Vewenden Haben. Dagegen BHaben die
Borinftangen dle vom Kliger weiter behaupteten Leijtungen
(ndmlich eine Baarfendbung von 1000 Fr. vom 28. Juni 1890
eingetragen im Kafjabuch sub 9. Jufi gleidhen Jahres, 2500 Fr.
laut Ledyfel Nr. 9747, eingetragen im Koffabucdh sub 14. Juli
1890, efne Sendung von 600 Fr. burd) gwei Poftmandate) nidyt
beviiditchtigt. Ueber die Sritnde biefitr jprechen fie fid) nicht aud;
e3 ift inbep offenbar angunehmen, fie betvachten biefe Letftungen
al3 nidt erwiefen. Jn biefer Entjdheidbung legt nun infofern ein
Rechtsiveibum, al3 e die Forderung von 2500 Fr. laut Wedhfel
Jer. 9747 anbelangt. Denn in ihrer Duplif, Seite 2 und 9, haben
die Beflagten audbdrliclidy anevfannt, dbaf Ravier diefen Betrag
burdy Wedhfelvisfontivung erbalten babe. Danach ift denn die
Darlehensforberung ded Kldgerd nicht, wie die Borinftangen an-
nebmen, auf 9690 Fr. fondern auf 12,190 Fr. feftzufesen.

4. Sn Begug auf bie Gehaltdforderung ded RKldgers ift die
vovinftangliche Gntfcheidung zu beftdtigen, diefe Forderung alin
auj 1600 Fr. feitzufeben, Dad Gebalt ded Kligerd Deirug
4000 Fr. per Saifon; nun Hat aber der Kldger nidht fiiv die
gange Satfon 1890 al3 Diveftor geamtet jondern nur wibrend
eined Thells derfelben. Dasd Saifon-Engagement bed Diveftord der
Kurvanjtalt Schdufeld dauert (wie nach den Ausdjagen ded Reugen
Utinger angenonumen werden muf) von Mitte Wpril b3 Enbe
September ; Kldger aber ift erft ju Anfang Juli eingetveten und
Bat um Ende Auguft su funttioniven aufgehdet. Diefer Daner
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oer Thitigleit ded Kldgerd jdheint dev vorinftamylich gutgeheigene
Befolbungdbetrag zu entipredien. Cine Entjdddigungsorderung
fiir bie vovzeitige ufbhebung ded Wnftellungdvertraged bhat der
Klager, wenn er audy in feinen BVortrdgen davon {prad), dbodh in
feinen RechiBbegehren nicht geftellt und e ijt daher auf eine jolde
nidyt etngutveten,

B, Sn Begug auf bdie Widberflageforderung, o ift, wad zu-
nadft die von den Beflagten aufgeftellte Betriebdrechnung fiv bdie
Kuranjtalt Sddnfeld anbelangt, nidht ju erfeben, wavum aud
pevfelben bie Bablungen wvon 2000 Fr. an bden fuvargt follten
geftrichen werden fonnen. Dag zweitinftangliche Srfenntnif jpridt
fich dovitber in feiner LWeife ausd ; e3 ift nicht beftritten, daf biefe
Rablungen wirflih gemacht wurben und ebenjowenig ifi etwa
bargethan, daf dem Kuravst dag beablte Honovar nidht gefchulvet
worden fel. €3 gebt affo nidt an, bdiefe Rablungen dem Kihger
s belajten, diefelben find vielmehr dem Sejdhdftdhevrn (der Mafie
Ravier) zu verredhnen. Chenjo fehlt e3 in dem gweltinjanglichen
Crenntnifie an jeber Begriinbung bdaflir, daf dem Kliger de
von ben Beflagten beanftanveten bivevlen Audgabepoiten von
jujommen 846 Fr. 30 €13, ju Ljt gelaffen werden; 3 ift
weder audgefiibrt, daf diefe Audgaben thatjadhlichy nidht gemadht
worden feien, noc) dafy jie nidht hitten gemadyt werben difvfen
lepsteve3 ergibt fich aud) nidht etvox aud der Natur ver fraglichen
Ausgaben, weldhe vielmehr deravt {ind, ie He beim Belviebe
einer Kurvanjtalt vorzufommen pilegen. €3 ift alje andy diefer
Pojten in dle Redmung 1 Sunften de8 Kldgerd einguftellen.
Sm Fernern iff dagd Gehalt ved Kldgers, joweit ihm dadielbe ge-
fohuldet wav, d. §. nad) dem oben audgefiihreen bid jum Betrage
von 1600 Fr., zu Sunjten ved KlGgerd in dle Recdhnung auf:
sunehmen. Denn 3 1t flav, daf der Kldger bevedhtigt war, wie
andere L3hne oder Befoldungen jo aud) fein Gehalt ald Divettor
audzubesablen. Jm Uebrigen dagegen it nidyt erfichtlich, daf die
Aufjtellung dev Vetrieb3redhnung, wie fie von ter Vorinftany
gutgebeifien worden ift, auf einem Recht3ivvihum beruhe. Diefe
Redynung ergibt danacy, nady Berdfidhtigung der von ver Bor=
inftang it Unrecht geftvichenen Poften, etnen Salde zu Gunften
ber betlagten Maffe Ravier von 7741 Fr. 95 €13, — 2000 Fr.
— 846 Fr. 30 €3, — 1600 Fr. = 3295 Fr. 65 G13.
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6. Wenn die BeFlagten beantragen, e8 jei der Rldger fiir die
usnter feir_ter Direfiion evwadhjenen, nidht begablien LidIdhne und
Si‘saayenfc@u‘fben perfbnlich Haftbar zu ertliven und audzufpredhen,
e§ jeten biefe Schulven in erfter Lnie qus bem Salbo ber Be-
trich8redynung 3u begahlen, fo evmangelt bdiefed Begehren der
redhilichen Grundlage. Die betreffenven Sdyulden find nicht im Be-
triebe eined yom Kliger im eigenen Namen geflihrten Gejhiftes
jondern tm DBetriebe de3 Gefthiftes bes galliten Ravier fontra:
birt wovden; nicht der Kliger fondern Ravier over an deffen
Stelle deflen  Konfurdmaffe find alfo pringipal Schulomer dey-
ieIEex}. Wenn dle Glaubiger dev fraglichen Forberungen glau-
ben jollten, der KRliger BHajte ihnen aus trgend einem Grunde
periﬁnlic{) bafiir, baf die Maffe ihre Forderungen bezable, jo it
e3 thre Sade, diefen Anfpruch gegeniiber dem Kldger geltend
gu maden, nicht aber Sache der pringipalen Sdyulonerin, ber
Majfe Ravier. Diefe fann lediglich ihre Redte, nidt aber die-
jenigen britter Perjonen machen. Dasd fachbeziigliche Difpofitiv
bed angejochtenen Uutheild ift affo einfach gu fiveichen.

7. nﬂlnberﬁ bagegen verbdlt e3 fidh mit ver Haftung ved Kla-
gerd fliv ben Ronjum gepfandeter Getrinfe. Sn biefer Ridhtung
hat allerdingd der Kliger vurdh feine Grfldrung vom 7. Huguit
1890 gegeniiber ben Rfindungdgliubigern, den Weitbetlagten
Savallagea und Konjorten, eine perfonliche Hajtung ibevnommen ;
ev hat fidh), damit die gepjdndeten Teinvorrithe nidyt bem Se-
braudye im Betviebe bed Giabliffements entzogen werden, perjdnlich
verpflichter, den Fafturabetrag bed jeweiligen BWodenfoniums
waibelamtlich zu deponiven, Da er unbeftrittenermagen  bdiefer
Berpflichtung nicht, jevenfall3 nicht volljtindig, nadygefommen ijt,
io Daftet ev ben Yetreffenden Gliubigern fit einen ifhnen Bievaus
entftehenben Schaden. €3 ift demgemd audzujprechen, bag ber
Rldger den Piandungsgliubigern Savallagea und Konjorten, jo=
fern veren Pfandrecht zu Recht befteht und diefelben im Nebrigen
aug ben Pfanbern nicht Befriedigt werden, fiir den Ausfall 5i3
gum Betrage ded Faftuvawerthed bder verbrauditen gepfdndeten
Weine Baftet, daf affo den fraglicdhen Gliubigern dbas Recht vor-
befalten wird, ihn auf bviefen Ausjall zu belangen, Ob bad
Planvrecht dev fraglichen Glaubiger zu Recht Oejtebt, fann im
gegenwirtigen Progefle, nach ben dbeveinfimmenden, fir bdas
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Bundedgertcht ofne weiterd mapgebenden Entjcheidungen der Bor-
inftangen, nicht Deuriheilt woerden, fondern ijt eventtuell {n einem
neuen Berfahren zu entjdheiden.

8. Sn Besug auf die mit der Wiberflage im Fernern geltend
gemadhte  Entfchivigungsfordevung fiv fehlende Juventurgegen-
ftande tjt einfach die vorinftangliche Cntjdeidung su Beftatigen.
Denn nady dem IJnbalte verfelben mup angenonunen werben, df
alferdingd Smventurgegenftinde im  angegebenen Werthe zufolge
vertragdwioviger NadhliRigleit bed Kligerd abhanden gefomuten
Jeien, die Schavenerfappilicht ded Kldgers alfo begritndet {ei.
Dagegen fann dle Fordevung von 250 Fr. fiv Wohnung und
Berkditigung fetner (aud From, Kind und Nidjte bejtehenven)
Familie niht gutgeheifien werden. Tem Klager war vertraglich
neben feiner Vaarbefolbung freie Station sugefichert. Dag nun
biefe Bufichevung fidh nur auf feine Perfon, nicht auch auf feine
Familie begogen BHabe, fann nidt angenommen werben, denn e3
ift befanntlich in Berhilinifjen wie in den vorfiegenden bag Gegen-
theil WHlich, €5 hat feftgeltelltermagen dev Borginger pe3 Kldgerd
in der Direftorftelle nicht nur fitr feine Perfon jondern audy
fiie feine Familie frele Station genoffen und ed iff, ald bder
Klager feine Familie gu fih nahm, von Seiten bed damaligen
Gigenthiimerd bed Kuvetabliffementd in feiner VWeile angedeutet
worden, baf bdiefe Wufnafme nur gegen Besahlung eined Pen-
fiongypreifed gefcheben diirfe. Vel diefer Sachlage purfte offenbar
per RKi3ger nady ven Grumdfisen der guten Treue der Anficht
fein, 3 fei bie frefe Station nidt auf feine Perfon bejchrantt,
fonbern erftvece fich auch auf feine Familie; wollte died nidht
eingerdumt werden, fo Bitte ausbriidlich audgefprochen werben
mitfjen, bdie frele Station werbe mur bem Kliger perjdulich ge-
wihrt. Die gegentheilige Enticheidvung ver Vorinftang verftdpt
gegen Den Grumdfasy, dap bei Audlegung von Billengertld-
rungen nicht dev bloge Wortlaut allein entjdheivend ijt, jondern
auf bie Werfehrditbung und die jonjtigen, etnen Sdlup auf ven
Barteiwillen gejtattenden, Thatumitinde ved Eingelfalles Ritctiicht
genommen werden nu.

9. Sind jonad) dle beidfeitigen Forderungen in der angegebenen
Weife feftzuftellen, fo muf jich nody fragen, ob evenfuell imwies

II. Obligationenrecht. Ne 106. 633

woeit bem Kldger fitr feine Anfpritche ein Pfand= over Retentionsd=
recht quftehe. Jn diefer Richtung it ju bemerfen : Tad vom
Kldger beanfpruchte Fauftpfandredht it von den Beflagten ausd
einem bopyelten Grunbe beftvitten yoorden, einmal wetl eine Ueber=
gabe ber verpfinbeten Sacdhen nidht ftattgefunben Habe und fobann
weil der BVerpfander Ravier in Folge ded gegen ihn audgewirfien
Betod difpofittondunfibiy gewefen fef. €3 mag nun dahingeftellt
bletben, inwiefern dle leptere Gimvendung jutrifft, denn jedenfall3
ift der Beftand eines Fauftpfandredhted aud dem evjters Srunde
su verneinen. Nady Wret. 240 V=N, ift jur Begrimdbung eined
Plandrechted an beweglichen Sachen die Webergabe an den Liand-
glaubiger evforberlich und gilt dle Uebergabe nidht al3 vollzogen,
jo lange dle Sadje im Gewabrjam ded BVerpfanverd verbleibt. In
casu hat nun bet Abjchluf ded vom 2. Juni 1890 datirten
Bertraged eine Uebergabe ungweifelBaft nicht tattgefunben. Eine
foldje fonnte aljo nur barin evblidt werden, baf ber Kldger
fpater, nachy Antritt der Stelle eined Diveftord der Kuvanjtalt
Schdnfeld, die thatfachliche Herridhajt iiber bdle wvertraglih ol
Prand begeichneten Segenftinde erlangt und durd) beven Wngzeichs
nung auj feinen NRamen diefelben iibernomumen BHabe; e8 finnte
Bierin, bei fortdauerndem Trabitiondwillen ded Berpfanvers, die
Bollendung der BVefislibergabe gefunden werben. Allein died fann
nidht ald cichtig anerfannt werben. Jn That und Wabrheit wollte
der Berpfuder Ravier ih ved3 Gewahriamd ber zum Betriebe
feiner RKuranitalt dienenden Jnventavgegenjtinde nicht entiufern
und bat died nidyt getban. Diefelben wurden nidht efwa in einem
bem Rilager zu bdiefem Swede iberlafienen, feiner audjchlieplichen
Herrjchaft untevjtehenden, Roum untergebracht und durften bdied
nicht; fie follten vielmehr forfiodbrend zum Betrviebe der im
Htamen ped igenthiimerd geflihrten Kuranftalt diemen und wur-
ben auch thatfachlich in diefer Weife durd) Deftimmungdgemdje
Yufftellung in den Rimmern der Gdjte u. dergl. verwendet. Lie
die dibrigen jum Beiviebe ber Kuranftalt dienenven MWdbel u. §. w,
verblieben fie daber im Gewabhriam bed Eigenthitmers, fiiv weldhen
die Unftalt Detvieben wurde und welher daber dle Stitde ded
Betvieb3inventars fortwdbrend, wenn audh nidt pevidnlidh) fondern
burdy feine Ungeftellten inne Hatte und u feinen Gefdhiftdzweden
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benute. Wenn dem Kidger bdie BVerwahrung ver fraglichen Ge-
genftinde oblag, womit fitr ihn felbjtverftandlid) dle thatjkchliche
Mbglichleit Forperlicher Ginwirfung auf diefelben gefdhaffen war,
fo war bied die Folge jeiner vertraglihen Stellung ald Unge-
ftellter be3 Gigenthlimerd; bdadurch wurbe alfo der, durd) den
Dirveftor wie durd) bdie itbrigen Angeftellten lediglich audgeiibte,
eigene Gewabriam bed Cigenthiimerd feinedwegd audgefdhloffen und
nidht bewirtt, dafy eine Ginwirfung ved Cigenthitmerd vom Kldger
ald eigenmichtiger Cingeiff in feinen Gewabrfom Hatte zuviids
gewiefen werben fdnnen. Die Thatfacdhe der Anzeidynung dev
Gegenjtinde burd) den Kldger dndert Bievan nichtd ; benn bda-
purdy wurde ja nidht3 bavan gedndert, dafy bie begeichmeten Ge-
genftinde fortwdbrend Sunventarjtiife ded Sewerbed ded Eigen-
thitmer3 blieben, itber weldhe bie Berfligungdgewalt grundiislicy
pem Jubaber ded3 Gewerbed und britten Pevjonen nur ald deffen
Angeftellten ujtand. €3 liegt in bdiefer Angeidhnung lediglicy der
Berfudh, die gefepliche Vorjdhrift, daf zur Begriindung eined
Fauftpfanded die Entdugerung ded Gewafriams duvdy den Ber:
pfanber gebdrt, ju umgehen.

10. Jft danach der Beftand eined Fauftpfandrechted ved RKId-
gerd wegen mangelndber Befiplibergabe u verneinen, fo muf die
gleiche Cntfcheidung auch beyiiglich ded eventuell beanfpruchten
Retentiondrechted Plap greifen, denn e3 fehlt eben, nady dem
Audgefithrien, an der ur Gntjtehuny eined Retentiondrechies
erforderlichen Berfligungdgewalt. Uebrigend diirfte audy die er-
forderliche SKouneritht wifchen der Forderung und dem Gegen=
jtande ber Retention mangen. Dagegen wmuf allerdingd dem
Rliger va3 Recht gewahrt bleiben gemif Art. 136 O.-R. die
Bervedynung feiner Darlehendfordevung gegen die Forderung der
betlagten Maffe RNavier aud jeiner Gefchajtafiihrung ald Diveftor
der Ruranftalt Schdnfeld geltend ju madhen.

: Demnadhy hat dad Bunbedgerithi
in Abdndverung bed angefochtenen Urtheild ved Obergerichted ded
Kantoud Rug,

erfannt:

1. Die Darlehensforverung ved Kligers an bdie betlagte Maffe
Ravier wird auf 12,190 Fr., ver Salbo, weldhen der Kldger dev
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Daffe Ravier aud feiner Sejhdftdfiihrung ald Diveftor der
Ruvanftalt Sddnfeld fhulvet, auf 3295 Fr. 656 €3, fejt-
gefeist.

2. Difpojitiv 2 b bed angefodhtenen Urtheild ift aufgehoben ;
dagegen witd bven Beflagten und  Wiberflagern Cavalladea,
Worner, Sped und Hivlimann vorbehalten, den Kikger, jofern
ihr Planoungdpfandredht u Red)t Dejteht und fie aud ven itbri-
gen Pfanbern fiiv thre tm Fallimente Ravier geltend gemadten
Forberungen nidyt gebedt werden, fiiv den Wusfall b3 um Fak-
turawerthe der vou ihm verbraudhien gepfindeten Leine mit
528 Fr. 30 €t3. zu belangen.

3. Der Kldger hat der Maffe Ravier fitr fehlende JInventar=
jtife 5O Fr. zu vergiiten.

4, Mit ihren fbrigen Anivigen find beide Parteien abge-
wiefen.

107. Arrét du 27 Novembre 1891, dans la cause Ludwig
contre Dupont-Lachenal et Mavrer.

Statuant et considérant :
En fait :

1o A Gengve existait en 188D une société en commandite,
ayant pour but le commerce des plumes et duvets, composée
de deux associés, Ch. Ludwig et . Scheumann, et ayant pour
commanditaire le sieur J. Wild, & Londres, intéressé & la mai-
son pour la somme de 90 000 francs.

Par convention du 30 Juoin 1885 Ami Maurer, & Gendve,
entra en qualité d’associé dans la maison Ch. Ludwig et C',
en remplacement de G. Scheumann.

Cette convention stipule, entre autres, que Ch. Ludwig et
A. Maurer auront seuls la signature sociale; que le capital
social est formé par la commandite de J. Wild, par I'apport
de tout ce que Ch. Ludwig posséde dans la maison, soit mar-
chandises, soit débiteurs, et par Papport de 15000 francs
de A. Maurer. Les comptes de Ch. Ludwig et A. Maurer de-



