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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est rejeté, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 25 Mai 1891, est main-
tenu, dans le sens des considérants qui précedent, tant au
fond que sur les dépens.

108, Urtheil vom 11, Degember 1891 in Saden
Price gegen Wulff.

A. Durdy Nrtheil vom 26. September 1891 bat bie Wppel:
fationsfammer de8 Obergerichied ded Kantond Rilirich evfannt ;

Der Betlagte Pierve Price ift {chuldig, an den Kidger 3000 Fr.
Konventionalftvafe u begahlen.

B. egen bdiefed Urtbeil ergriff der Betlagte Pierre Price die
Teiterziehung an bad Bunbdedgericht, inbemr er den Anivag an:
meldete :

1. @3 jei bie RKlage ded ©b. Wulff, Cirfudbejiger, ganzlich
abauwetjen, eventuell «

2. €3 fei die flagerijche Forderung auf den Betrag von 400 Fr.
au redugiven.

Auf WVertvetung bel ver beutigen Berbandlung BHat der Be-
flagte faut telegraphijcher ngeige jeined WAnwalted verzidhtet, in-
bem er erflirt, fich auf Wften und Protofoll zu berufen und
nova 3u beftreiten. :

Der Unwalt bed Kldgerd tragt auf Abwetfung der gegnerifchen
Befdwerde und Beftatigung ded vorinftanglidhen Urtheild an.

Dad Bundedgericht ieht in Crwlgung:

1. 3n thatjddhlicher Begiebung it jolgendbed Hervorzubeben :
Am 18. November 1889 wurbe duvcy Vermittlung ded Jmypre:
fario Theurvet in Parid ein {Griftlicher BVertvag abgejdylofien,
wonach der (damald in Budaypeft jich aufhaltende) Cirfusdbejiger
Gouard Wulff die Brider Pierre, John, Frang und Cugen
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PLrice Qnefc‘@e pamald in Franffurt am Main angeftellt warven)
gegen ein Gehalt von 2500 Fr. per Monat ald mufifalijdye
Clowna angagirte. Die Bertragddauer wirde auf 3 Monate vom
1. @jeptemfwer 1890 an feftgefest und 3 bebtelt fich Wulff bie
Berlangerung des  Engagements burd) einen Monat vorber 3u
machende Angeige vor. €8 wurde eine fefte Retfeentichavigung von
200 Fr. verfprochen, in ber WMeinung, daf die nbthige Reifezeit
von Budbapelt nad) Belgien nicht bezahlt werbe. S Ut T %eﬁ
LBertraged ift bejtimmt : I1 est bien entendy que la direction
n’est pas responsable des accidents pouvant survenir pen-
dant le cours des représentations des artistes ni des con-
séquences résultant des lois existantes et ordonnances de la
Préfecture de Police concernant les exercices exécutés par
les artistes. Die Briver Price erwiflten Domizil in Budapeft.
§ir Brud) bed BVertraged mwurde betvfeitig ein Reugeld (dédite)
bon 3000 Fr. fejtgefent. Der Bertrag wurde feiten3 ber Britder
Price einglg vom bem &lteften develben, Pierve Price, unterzeich-
net. Die Briiber Price traten ihre Stellung nicht an. Am 5. Au-
gujt 1890 jdyvied wviefmehr Pievre Price an Wulff, fie haben
foeben von einem Anverwandten in Britflel dte Nadyricht echalten,
e8 fei in gang Belgien ftrengftens (bei einer Sirafe bid 250 Fr.)
unterfagt, Kinder unter 16 Jabren bffentlich auftveten 3u faffen ;
?a nun Wulff ihred Wiffens auch nady Briiffel veife und der
jingfte Bruder Price erft 121/, Jabre alt fei, fie aber ohne
diefen nicht avbeiten Edunen, fo fehen fie fidh veranlagt, von § 7
be8 Dertraged Gebraud) zu madhen umd betracdhten bdie gegen-
jeitigen Berpflicdhtungen ald aufgehoben. Bulff lief diejen Brief
unbeantwortet. Dagegen erwirfte er, nachdem die Britver Price
beim @irfud Herzog in Dienft getveten und mit diefem mnady
Siivid) gefommen waren, dort gegen diefelben Arreft und belangte
fie hernady auf Begabhung der Sonventionaljtrafe von 3000 Fr.
HQie evite Jnftany (Begivedgericht Biirich) wied vie Rlage gegen-
iiber Frang, John und Gugen Price ab; ber Vertvag fei fiiv
biefelben nicht rvedjt@verbindlich, da micht nadygewiefen fei, daf
Pierve Price, weldher denfelben eingig unterzeichnet habe, zum
AbJchlup besfelben fitr feine Briiver evmddhtigt gewefen fei ; e3
fei nicht dargethan, daf der (mehridhrige) Frang Price den Pievre
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Price jum Bertragdabfdilufe evmddhtigh habe, nody daf lebtever
famifienvechtlicher Stellvertveter der beiden minderjahrigen Briiver
Sobn und Gugen fei. Dagegen erfldvie bdad Begirkdgericht vie
RKlage gegeniiber dem Beflagten Pievve Price fiiv begritndet,
Gegen diefed Urtheil evguiff einglg dev Betlagte Pievve Price die
Appellation an dad fautonale Obergericht. Diefed hat dburdy fein
Faft, A erwihnted Nrthetl die erftinftangliche Enticheidung thm
gegeniiber bejtatigt.

2. S vechtlicher Bestehung muf fih in eviter RLnie fragen,
ob da3 Bunbedgevicdit zu BVeurtheilung der Befdhwerde fompetent
fei. 63 Bingt died, da der gefesliche Steitwerth ungweifelhaft
gegeben ift, davon ab, ob eidgendififched und nidht vielmehr aus-
landijches DRecht anwendbar ift. Die Borinjtany geht in diefer
Ridhtung davon aud, forwohl nady dem muthmaplichen Partet
wilfen, wie er aud bder DomigilBerwdblung der Beflagten fich
ergebe, af3 mad) alfgemeinen Rechtdgrundiipen itber die drtliche
Reptzanwendbung bei Obligationen, wire an fi) dad Redyt ded
jundchft in Ausficht genommenen CSrflillungdorted (Ungarn ve-
fpeftive Budapeft) ald makgebend zu betvachten. Allein dbad Sericht
befite mun feinerlet jichere RKenninip vom JInbalte ded ungari=
fohen Nechtd und fei dafer nicht in der Lage, dasfelbe vox Am-
teBwegen anjuwenden. ©3 wire bdafer, gemdp Urt. 289 bed
fantonalen Recht3pflegegefenes, Sache der Pavteien gewelen, wenn
fie basfelbe aur Anwenbung gebracht wiffen wollen, dem Richter
pen Xnhalt ded ungarifchen HRedhted nadjzuweifen; da died von
feiner Geite gefhehen fei und e3 aud) an genitgenden Beweidan:
erbieten mangle, fo bleibe nid)td andered fibrig, al3 den Fall nadh
einbeimijchem Rechte u beurtheilen. €3 ift der BVorinjtany darin
beizutreten, dafg an fidh audlindifes (ungarijges) Redt uv
Wnwendbung fame. Sn der That deutet hier alled davauf bin, dait
de Pactelen beim Bertragsabfeylufie dad ungartfche Recht ald
mafgebend betrachtet haben ; denn in Ungarn wohnte damals der
RKiager, dort evwdhlten die Beflagten Domizil und dort follfe mit
der Grfitllung bed Bertrages Dbegonnen werden. LWenn nun aber
vte Borinftany nidytdeftoweniger eidgendifijches Recht dephalb an-
wendet, weil fie vom Snhalte ded ungarifhen Redhtd feine jichere
Renntnifp Gobe, fo mup died audy fiiv vad Bundedgericht mag-
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gebend fein. Denn bie jachbesilgliche Enticheivung der Borinjtang
berubt auf Ddev, aweifellod giiltigen, mit feinem Grumdiabe bed
eibgendijifchen Privatvedhtd unvereinbaren, progepualifhen Bor-
feeift ves fantonalen RechtZpflegegefeed, dap der Ridhter frembde
Gefese, da wo jolche nad) den Regeln ded internationalen Pri-
vatrechtd jur Anwendbung fommen, allerdingd von Wmtedregen
su Deachten BHabe, aflein nur dann, wenn er jichere Kenntnify von
beven Jnbalt Defint, wihrend e Sache ber Vavtei, welde fich
auf fremved Stecht bevuft, iit, ndthigenfalld dem Ridyter dejjen
Snhalt nadhzuiveifen.

3. In grundiiblicher Beziehbung Hat der Beflagte der Klage
bie Cinwenbungen entgegengejtellt, der RKliger babe durch fein
Stilljchweigen auj ben Brief vom 5. Auguft 1890 auf den An-
jtellungdvertrag und bamit auf die Konventionalftrafe verzichtet
und ed fet wegen bed in Belgien beftehenden Prohibitivgefeped
gegen dffentliche Nufiveten von Kindern unter 16 Jahren bie
Crfilffung bed Wertraged unmmbglich geworden. Beibe Einwoen-
bungen jind unbegrindet. Aud dem EStilliweigen ded Kldgers
auf den Brief vom 5. Auguft 1890 — unbd etwad weiterd liegt
nach der thatfadblicken Fejtftellung der Vorinjtangen nidht vor —

folgt offenbar nidht, daf Dderfelbe mit dem vom Betlagten voll=

gogenen Brudy ded Vertraged fich einverftanden erflivt und auf
bie vertraglich feftgeftellte Konventionaljtrafe verzichtet habe. Be-
jonbere Diomente, welde fein Stillfdheigen zu einem Ffonfluden=
ten geftalten wilvden, jind nidht dargethan. Die gwette Cinwendung
fobann erfdeint fhon defhald als unbegriindet, weil thre that
fachliche Unterlage nicht erwiefen ift. Jtach der thatjachlichen Feit-
ftellung der Vorinftany ndmlich it nur erwiefen, daf in Belgien
dag bffentliche Auftreten von Kindern unter 14 Jahren verboten
ift, wibrend bie Uusbehnung bdiefed Berboted auf Kinber im
Wlter von 14—146 Iahren weder evwiefen nody in gendigender
Weife zum Deweife verftellt fei; im Fernern fteht dburdy die Er-
Hirung bde3 beflagtijdhen Bertreterd vor 3weiter Jnjtany feft, bap
ber jlingjte der Bridber Price mit Neujahr 1891 basd fechBzehute
Wlterdjalr zuriidgelegt, alfo zur mafgebenden Beit dad vierzehnie
Wltersjabr jedenjalld diberfdyritten batte. Eher bHitte fidh fragen
fonnen, ob nicht ber Forberung auf Begablung der Lonventio-
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nalitrafe entgegengehalten werden finne, nadbem der Wertrag fitr
prei der Briiver Price nidyt verbindlich fei, gelte er, da eben die
pier Britber sufammen, jum Bufommenarbeiten, Haben angejtelt
werden jollen, auch fiir den gegenwdrtigen Veflagten nidyt, wo
Penn mur etwa von einer Sdiadenerfahjorderung gegen den Be-
flagten, weil bdiefer fih faljohlich af8 Beoolmaditigter {einer
Britver gevirt habe, die Neve fein fonute. Wllein der Beflagte Hat
fih auf diefen Stanbdpuntt nidt gejtellt: e3 ift daber ampu-
nebmen, e anecfenne, dle Garantie dafiir Abernommen ju Haben,
bag feine Britver ben Verivag halten werden.

4, Wenn {dfieRlich der Betlagte Neduftion der Konventional-
ftrafe al3 einer fbevmiRigen geftitt auf Art. 182 O.=R. ver-
fongt bat, fo ijt bdiefe3 Begehren in Uebereinftimmung mit den
Borinftangen u verwerfen. BVon der in Urt. 182 O.-R. dem
Ridyter eingerdumten Bevedhtigung ift nur dann Sebraudy zn
machen, wenn die ftipulivte Strafe in gav feinem Verhdlinifie zu
ber Bedeutung ber Wertvagdverlepung mehr jteht und damit die
Grengen der Billigfeit und Serechtigleit augenjheinlich ber-
fchreitet ; wiivbe Davin weiter gegangen, fo wiitben entgegen bev
flaven ALJicht be3 Gefeped die Pavtelen gehinvert, durdy Berein=
barung fdharfer Konventionalftvafen einen wirtjamen Anfporn u
pinftlicher Erjlillung von BVertragdverbindlichfeiten u fesen. Jm
vorliegenden Falle nun Hat die ftipulivte Strafe von 3000 Fr.
nidytd itbermdifiges, wenn einerfeitd die Hihe bder vereinbarten
Monatdbefoldung, andverfeitd ber empfindliche Nadyibeil evivogen
wird, welder dvem Kldger davaus evwadifen mufte, daf thm in
Folge ded Bertvagdhrudhes der Gebritber Price ein ugrdjtiged
Glement filv feine Borftellungen abging und er fogar wihrend
einiger Beit ber Mitwirfung von Clownd ginzlid) entbehrte,

Demnadhy Hat da3d Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Weitersiehung bed BVeflagten witd ald unbegriinbdet abge-
wiefen und e3 Hat demnach in allen Thetlen bei dem angefochtenen
Urtheile ber Apellationdfammer ded Obergerichied bed Kantonsd
Blirid) vom 26, September 1891 fei Bewenden.
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109. Urthetl vom 11. Degember 1891 tn Sadyen
Rojenthal gegen Weniger.

A. Durdy Urtheil vom 22, Oftober 1891 Jat dad Beyirtsge-
tidht Laufenburg erfannt:

Der Ginfpruchatliger wird mit beiven Cinfprud)sbegehren ab-
gewtefen.

B. Gegen biejed Urtheil (jowie dad demfelben vovangegangene
Beweidurtheil ved Obergerichtes ded Kantond Wargau vom 15. Juni
1891) ergriff ber Kldger, indem er im Cinverftinduiffe mit der
Betlagten die gweite Inftany umging, die Weiterziehung an dasd
Bundedgericht, wobet er dle Wntrdge ammeldete, da3 Bunbvesge-
ricdht wolfe in Ablnberung ded Entiheived bed BVegivtdgerichtes
Laufenburg und ded aavgauifchen Obergerichted erfennen:

1. Dte von der ,Konfordia” KdMmifche Lebendverfidherungdge-
felljhaft auf Srund der Police Jr. 86 752 ver Beflagten ausbe-
sablte  BVerfiherungdjumme von 4872 Fr. 50 Gi3. werde al3
Beftandibeil der Lquidationdmajfe ded3 Sdyneiver Johann Rum-
fteg fel. eclart.

2. Die Beflagte werbe grundfaplich vevurtheilt die von der
Konfordia erbaltenen 4872 Fr. 50 €18, fammt Rind & HY/, in
bie Liquibationdmafie eingubegabhlen; fie Habe demnady u geftatten,
baf bie von ibr bet ber RKreidhypotbefenbant in Lrrad deponir-
ten 4000 Fr. jammt ind auf Rednung der 4872 Fr. H0 G13.
von der Liguidationgbehdrde ju Hanben der Lquidationdmajie be-
aogen wevbern,

C. Bei der Beutigen Berhandlung Halt der Amwalt ded Kl1d-
gerd dle von thm jriftlich angemelveten Antrige aufrecht. Dev
Anwalt der Beflagten dagegen beftveitet in erfter Linie die Kom-
peteny ded Bundedgerichted; eventuell trigt er auf Beftdtigung ded
angefochteren Crfenntnified an.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Thatfachlich ift von den Borinftangen folgendesd feftgeftellt
Die Bellagte Lina Weniger, Fabrifarbeiterin tn Laufenburg, war
mit bem Sdmeider Johann Bumiteg in Laufendburg verlobt und
wobnte bereild mit thm jufammen; in wenigen Wodhen jollte die



