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nafftrafe entgegengehalten werden fdune, nachbem der Bertvag fiir
ovel der B|riiber Price nidht verbindlich fei, gelte ev, da eben bie
pier Briver ufammen, zum Jufammenarbeiten, Haben angeftellt
werden follen, audy fir ben gegenmwartigen Beflagten nidht, wo
denn nur etwa von einer Sdadenerahjorderung gegen den Be-
tlagten, yoell biefer fich faljchlich af8 Beoollmadptigter feiner
Britver gerirt habe, bie Rebe fein fHnute. Wllein ber Beflagte Hat
fich auf dlefen Standpuntt nidht gejtellt; e3 ift daber angu-
nebmen, ev anerfenne, die Gavantie dafltr dbernommen zu Haben,
daf feine Briber den BVertrag bhalten werden.

4. Wenn {dlieplich ver Beflagte Neduftion der Konventional-
ftrafe al3 einer iibermdapigen gejtiipt auf Art. 182 O.=R. ver-
fangt Dat, fo ift bdiefes Begehren in Uebereinfiimmung mit den
Bovinjtangen zu  verwerfen. BVon der in Art 182 O.=R. vem
Ridter eingerdumien Beredhtigung it nur danu Gebraudy zun
madyenr, wenn bdie fipulivte Strafe in gar feinem Verhaltnifie zu
ver Bebeutung der BVertvagdverlegung mehr fteht und damit dle
Grengen der Billigheit und Gevechtigleit augenfheinlich iiber-
jdhreitet ; volivbe bDavin weiter gegangen, Jo wilvben entgegen bev
flaven ALicH be3 Gefehed die Partelen gehindert, durdy BVerein=
barung jdarfer Konventionalftrafen einen wirfjamen Anfporn ju
piinftlicher Srjiillung von Bertvagdverbinblihfeiten zu fegen. Jm
vorfiegenden Falle nun BHat die ftipulivte Straje von 3000 Fr.
nidhts iibermdfpiged, wenn einerfeitd die Hihe bder vereinbarten
Monatdbejoldung, andrerfeitd der empfindliche Nadthell erwogen
wird, weldher dem Kliger daraud erwadifen mufte, daf ihm in
Bolge bed Bertvagdbruched ber Gebritber Price ein ugfrdftiged
Glement fiiv feine Bovjtellungen abging unb ev jogar wihrend
einiger Reit der Mitwirfung von Clownd ganzlich entbehrie.

Demnadh Gat dag Bunbedgeridyt
exfannt :

Die Weitersiehung bed Beflagten witd ald unbegriindet abge
wiefen unbd e3 Hat vemnady in alfen Theilen bet dem angefochienen
Urtheile ber Apellationsfammer ded Obergerichied ded Kantonsd
Siridh vom 26. September 1891 fei Bewenbden.
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109. Urtheil vom 14, Degember 1891 tn Saden
Rofenthal gegen Weniger.

A. Durd) Nrtheil vom 22. Oftober 1891 hat Has Bezirage-
titht Raufenburg ecfanut:

Der Cinfprud3tliger wird mit beiven Cinfprudidbegehren ab-
gewiefen. :

B. Gegen bdiefed rtbeil (owie dad demifelben vovangegangerne
Beveidurtheil bed Obergerichted ded Kantond Wargau vom 15, Sunt
1891) ergriff der Kldger, indem er im Einverftdndniffe mit der
Betlagten bie weite Jnftany umging, die Weitergiehung an das
Bunbdedgericht, wobet er dle Antrdge anmeldete, dad Bundedge-
richt wolle tn Ubdnderung ded Cntidheided bded Bejirtagerichtes
Laufenburg und de3 aargauifdhen Tbergerichted erfennen:

1. Die von der ,Konfordia” Kdnijhe Lebendverfiherungdge-
fellfchaft auf Srund der Police Rr. 86 752 der Betlagten audbe-
aablte  Berfiherungdjumme von 4872 Fr. 50 Ci3. werde al3
Bejtanbdtheil der Liquidattondmafje ded Schneiver Johann Jum-
fteg fel. erflart.

2. Die Beflagte werde grundfdplich vevurtheilt die von der
Konfordia erhaltenen 4872 Fr. 50 €3, fammt Zind a 5o/, in
bie Liquidationdmafie einjubegablen; fie Habe demnach zu geftatten,
vaf die von thr bet der Kreidhypothefenbant in Lrradh deponir-
ten 4000 Fr. fammt 3ind auf Rednung dev 4872 Fr. 50 €13,
vort ber Yquidationdbehdrde ju Handen der Lquidationdmafie be-
ogen werden.

C. Bei der Bheutigen BVerhandlung Halt der Anivalt ded KIi-
gerd die von ibm fohriftlich angemeldeten Wntrige aufredht. Der
Anwalt dber Beflagten dagegen beftveitet in erfter Linie die Kom:
petenty ded Bunbdedgerichted; eventuell trigt ev auf Beftdtigung ved
angefochtenen Erfenntniffed an.

Da3 Bundedgericht sieht in Srwdgung:

1. Thatfachlich it von den Borinftangen folgended feftgeftellt :
Die Bellagte Lng Weniger, Fabrifarbeiterin in Laufenburg, war
mit bem Schneider Johann Sumiteg in Laufendburg verlobt und
wobnte bereild mit thm gufammen; in wenigen Wodsen {ollte die
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$Hodyzeit ftattfinden. Toahrend ded Brautftandes verficherte Johann
Bumfteg fein Leben zu Sunjten von Frau und alfilligen Kin-
~ pern fiir den Betrag von 5000 Fr. IJm Beifein ded BVerjicherungs-
agentent, welcher ihm die Police fberbrachte, Handigte Jumiteg die-
felbe ber Lina LWeniger ein, mit ben Worten: ,Dag ijt jeht dein
Gigenthum, mddhte paffiven, wad da wollte, jo Baft du dod et=
wad.” Lina Weniger hat auch, da Sumiteg gerabe fein Geld befaf;,
bie evfte Pramie begablt. Nody am gleidhen Tage, an weldhem die
Police audgehinbdigt wurbe, fand Sumiteg beim Baden im Rieine
ourdy einen unglitclichen Rufall den Tod. Die berufenen Erben
haben feine Grbidhaft audgefchlagen und e3 wurde baber iiber
feinen Nachlaf dle gerichtliche Liquidbation verhingt. Lina Weni
ger Hat Ddie Lebendverficherungdpolice nicht in bdie Liquidationd-
maffe abgeliefert, fonbern fiir i) beanfprudyt und e3 it thr ald
Subaberin der Police die Verfiherungjumme von der Verfiche:
rungdgefelljchaft ausdbesahlt worden. JIn bder Liquibation itber den
Nadhlag bed J. Bumijteg hat der Kidger Leonhard Rofenthal eine
Forberung von 1549 Fr. 40 €18, angemelbet. Derfelbe hat gegen
Lina Weniger ble aud Faft. B erfidtlichen Begehren geftellt, in-
dem er behauptete, die Lebendverficherungdfumme gebithre nicht ber
Lina Weniger, jondbern habe in die Mafe zu fallen.

2. Die Kompeteny de3 Bunbdedgerichted ift von bder Veflagien
bephalb beftritten worben, weil nicht eibgendififched jondern fanto-
naled Redht anwendbar fei. Diefe Einwendung ift unbegrindet.
Streitig ift, 06 die Bevedhtigung jum Bejuge der Lebendverfiche
rung3fumme ber Veflagten uftebe ober ob die Verficherungs-
fumme jur Majfe ve8 Verfiherungdnehmerd 3J. Rumiteg ge
hore. Diefe Frage it nad) eidgendijijchem Hechte ju beurtheilen.
Denn e3 beftehen im Kanton Wavgaw feine Hler anwendbaven
fantonalvedjtlichen Spegialbeftimmungen fiber ven Berfidherungs=
vevivag und e3 jinb bafer, wie dad Bundedgeridht jchon hiufig
audgefprochen bat, die allgemeinen Grundjige ded Obligationens
rechtes audh fitr den BVerficherungBvertrag mafgebend. LWenn der Un-
walt der Beflagten eingewenbet hat, dariiber, wad jur Konfurdmaiie
st aieben fei, entjcheide nicht bag eidgendiffche jondern dasd fantonale
Recht, fo ijt davauf zu erwidern, daf 3 fih bier wnicht dartum

Banbelt, ob et Vermbgensjtiict bed Kribaren jur Konfurdmajfe
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gu aieben fei (wofile allerdingd fantonales Recht mafgebend wire)
fonbern vielmehr barum, ob die Cebendverfidherungsfumme fiber=
baupt jum Nadlaffe bed Kvivaven gebbre oder ob vielmehr bad
Redyt auf viefeibe ber Betlagten jujtehe, weil der Lebendverfiches
rungdvertrag gu ibren Gunften abgejhloffen oder, wie eventuell
behauptet vourde, bie Police ihr giiltig abgetreten yoorben fei.
Hiefiir aber it nidht fantonaled Konfurdvedit, jondern find bie
Grundjige bed Obligationenvedhtes itber Bertrdge su Gunjten Drits
ter eventuell fiber Abtretung von Forderungen maggebeny. Bwei=
felbafter fonnte eber erfbeinen, 0b in concreto ber gefeliche
Streitwerth gegeben jei. €3 Fonnte eingemendet werden, die Mafie,
bie Gliubigerjchaft ded RKvidaven, Habe Anjpruch auf die Verfi-
devungdjumme dbodh nur injoweit, ald diefelbe zu Befriedigung
ber Gldubiger ecforberlidh fei und nun erfovderve die volljtindige
Befricdigung der fdmmtliCen Gliubiger (wie aud ven Aften fich
ergibt) in concreto nidyt die gange Berficherungsfumme jonbern
nur einen Petrag von circa 2000 Fr. Allein 3 ift doch audy
ber gefetliche Streitwerth fitr gegeben 3u erachten. Gefordert ift
bie Etmverfung der gefaummten BVerficherungsfumme; nady ven Be-
gehren der fligerijchen Partel ift alfo ber gefesliche Streitwerth
gegeben unb e3 bat benn diibrigend aud) die Beflagte ihrerfeits
nidht beftritten, bdafy fie eventuell ben vollen Betvag der Bevjiche:
rungdfumme in die Majfe einquwerfen habe.

3. 3n ver Sade felbjt ift der vorinftanzlichen Cntjcheidung
betzutreten. Die Fantonalen Geridhte, jowohl das Bezivtdgericht
Saufenburg in feinem angefochtenen Enburtheile ald bedingterweife
audy dag Obergericht bed Kantond Aargau in feinem Beweidur:
theile, ftellen geftiit auf ble Beweidauinabhme Tfejt, der Kridar
babe fein Leben ju Gunjten der Betlagten verfidhert, mit der er
verlobt gewejen und ble er ald feine sufiinftige Chefrau betrach:
tet Babe. Hierin legt eine Feftitellung ded Partetwillend beim
Bertvagdihlufle, welcher ein Redhtdivrthum nicht 3u Grunde legt
und weldhe daber fiir dad Bundedgericht verbindlidh ift. Allerdings
find nach dem Wortlaute der Police ald Beglinftigte ,Frau uny
allfillige Rinbder” Degeichnet, llein bie fantonalen Gerichte ftellent
nun eben, indem fie neben dem Wortlaute der Police tn Fuldfi-
ger Weife (Art. 16 O.-R.) audh anderweitige WMomente der Jn-
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fon Berfictiichitgen, feft, dai3 im Sinne beider Kontrahen-
i?ﬁfﬁte? ni‘»er %e;e%ng;mg ,Frau” die Beflagte, tro?bem ﬁeﬂrwd)
nicht die Chefran, jondern erft bie Braut ded %grftc@ewn.gznef)f
merd war, in ifrer Gigenjdhaft ald Braut, gem'emt. gen'a\elen fel.
Diefe Feftitellung ift fir vad %unbeégexiﬁ)t perbindlich. Jit aber
banady der Berfichevungdvertrag su @un}t'en ver %eﬂag'ten abge-
{chloffen voorden, fo Dat diefe, pa die Abficht der Parteien oﬁenf
bar Bievauf gevichtet war, gufolge ded SBerﬁé{)erungé})firtrfmgeé mit
benm Tove ded Verfidherungdnehmerd ein eigened, iiibjtanbtgneé und
unwiverrufliched Recht auf ven Begug per Berjtcherungdjumme
evworbent, fraft beffen jie deven Rusbezablung 3u fnrbg'rn Berec{)f
tigt war (Art. 128 O.-R.). Ciner Abtretung ber Poltce an fie
bepurjte e3 danad) nidyt.
Denmadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung ved Kldgerd wird ald uftbegtﬁnbet ~abge:
wiefen_und 3 BHat demnach in allen Theilen Bfn bem angefochie
nen Urtheile ded Begirf3gerichted Qaufenburg fein Bewenden,

110. Wrtheil pom 12. Degember 1891 in Saden
Stahl gegen WeiR-Boller

A. Durdy Urtheil vom 26. September 1891 E?cct pie Wppel=
lationgfammer bed Obergerichied ded fantond Biivich erfannt:

Der Betlagte it verpichtet, jid) femer?;in bed Gebraudyed ?_er
Begeichmung ,Bollevel” fitr feine Gypeifewivthichaft an ver Schiff-
[anbe Jr. 26 in Ririch su entbalten. ' o

B. Gegen biefed Urtheil ecgriff bev Betlagte de Weiterzichung
an bad Bundedgericht. Vet der heutigen Berhandlung _Beantmgt
fein Anwalt: €3 fei die Klage bed gc"mg,ﬁcfgen abgurpelfen. @ai
gegen beantragt bev Bertveter per Klagepartei: €3 {et bt‘e gegn;
rijhe Leiterziehung u perwerfen, eventuell 3 fei dev Bewei

i lajfen, bap:
barﬁﬁ%nfu%labpe 188;3 ywifchen ber Gigenthimerin bed Haufed
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gum rothen Kopf und Frau Weik-Boller die Bereinbarung ge-
troffen toorden fei, daf die Begeichmung ,Bollerei” vom Haufe ju
entfernen fei, wenn jemald bie Familie Boller ven Wirth-
{chaftabetrieb dort aufgebe ;

R. Dafp Frdulein Frieverife Boller wibrend mehreren Sahren
in ver Wirthjdyaft Aushiilfe geleiftet Habe.

AB Beugen benennt ev Pauline Germann, gewefene RKbchin
bet Frau WeiR-Boller und Traugott Thuli-Bieny sur Kronen-
halle. Die Sadie -fei zu Crhebung und Bewrthetfung der ange-
tragenen Beweife an die fantonale Jnftang juriidaumweifen, eventuell
mbge dad Bunbedgericht bie Beweife felbjt beurtheilen. Jm Fer-
nevn produgivt er Belege dafliv, daf die Gegenpartet die Proge-
foften begahlt umd mit der Urtheil8volljtrectung begonnen babe,
woraud jich ergebe, dafy fte das fantonale Urtheil anerfannt habe,
Oer Anwalt bed Beflagten beftveitet lebitered und Leftveitet die
tlagerifhen Beweidanerbieten al3 verfpditet und unerheblich.

Das Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. 3n dem Haufe ,zum vothen Kopf” an der Sdifflande
Jir, 26 in Birich hatten J. I Boller, alt Kriminalridhter, und
nachy befjen Tobe feine Tchter, unddhit Frau Bontobel-Boller,
Bernach Frau Weif-Boller, (ald Miether) eine Wirthichaft unter
dem Namen ,Café Boller” betrieberr. Da vad Lofal tm Publifum
unter dem Namen ,Bollerei” befannt voar, wurbde bei einer im
Jabre 1882 audgefithrien Hauptvepavatur ded Haufesd dieje Be-
seidhnung in golbenen Budhftaben wijchen dem erften und pweiten
Gtodwerfe angebradt. Jm WMiry 1891 ywurbe bad Haud von
ver Eigenthlimerin an ben gegenwdrtigen Beflagten M. Stahl
verdugert, weldher dort felbjt eine Wirthfchaft betveiben wollte,
Frau Weik-Boller hatte auf cin {hr vertraglidhy juftehendes BVor-
faujdredyt verzichtet, immerhin unter Wabrung aller Redyte Hin-
fidhtlich oed3 Namengd ,Bollerel”. Sofort nach ihrem Audzuge
aud bem Haufe verlangte fie benn audy, bap Stahl verpflichtet
werbe, fidh dev Fithrung jened Jamend zu enthalten. Stahl be-
ftritt biefed Begehren ; e3 wurde indef dasdjelbe in beiden Inftan-
gen gutgebeifen. Wabhrend bed Schwebend bed Progeffed in der
Appellationsinftany ift bdie urfpringliche Kligerin Frau Weik-
Boller geftorben; an threr Stelle baben al3 thre Erbinnen ihre



