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con Gerfidfichtigen, feft, daf im Sinne beiber Kontrahens
:;pr;;att:f ber %2eic?fmgung Svau” die Beflagte, troi?bem ﬁe:wd)
nidjt die Ehefraun, jondern erft bie Braut ded %gtﬁcf}erungsonef).:
merd war, in ihrev Gigenjchaft ald Braut, gemvemt, genﬂen fei.
Diefe Feftftellung ift fiir dad %unbeﬁger'gcbt nerbtnbl}cf;. it aber
banady der Berficherungdvertrag gu @um't,en ber %eﬂag'ten a_Bge:
fdbloffen worben, fo Hat biefe, da bie Abjicht ver Parteien oﬁenf
bar Bievauf gevidytet woar, gufolge ded %erﬁ@ernn_gévgrtrggeé mit
vem Tobe ded Verficherungdnehumerd ein eigened, iﬁe}b{tunbtgeé und
umviverrufliched Recht auf den Bejug der Berfiherungdjumme
erworbert, fraft deffen jie veven Ausbezablung 3u fm:be'rn Berec{)f
tigh war (Art. 128 O-R.). Einer Abtretung der Police an fie
beburjte e3 danady nidht.
Demnad) hat da3 Bunbedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung ded Kligerd wird al3 upbegrﬁnbet .abges
yotefenr, und €8 Hat demnady in allen Theilen Bfat bem angefodytes
nen Urtheile bed Besivtagerichted Laufenbury fein Bewenden,

110. Urtheil vom 12; Degember 1891 in Saden
Stahl gegen Weifz=Boller.

A, Durch Vetheil vom 26. September 1894 f?at pie Appel-
[ationdfammer ved Obergerichied bed Kantond Blivich erfannt :

Der Beflagte it verpilichtet, jic) fernerhin bed Gebraudyed ?Fr
Begeichrung ,Bollevel” filr feine Sypeifewirthichaft an der Sdiff-
Yande Nr. 26 in Jiridh gu enthalten.

B. Gegen diefed Ustheil evgriff ver Beflagte die Weiterziehung
an b3 Bundedgericht. Bei der Heutigen Berhandlung .Beantmgt
fein Anwalt: €3 fei die Klage ded g&ngﬁ&?en abgutpetien. Da=
gegen beantragt bev Bertveter per Klagepartei: €3 jet bie gegnfa;
vijdhe LWeitersiehung u perwerfen, eventuell e3 fei dev Bewel

pariiber suzulajfen, daf:

1. Sm Sabre 1882 wifdhen der Gigenthiimerin bed $Haujed
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gum vothen Kopf und Frau Weth-Boller die Beretnbarung ge-
troffen worben fei, da die Begeichnung ,Bollerei” vom Haufe ju
entfernen fet, wenn jemald bdie Familie Boller ven Wirth-
{dhajtabetried dort aufgebe ;

2. Daf Fraulein Frieverife Boller wikrend mehreven Jahren
tn der Wirthidaft Aushitlfe geleifter Habe.

AL3 Beugen benennt ev Pauline Germann, gewefene Kidjin
bet Frau Wei-Boller und Traugott Thuli-Bieny sur RKronen-
balle. Die Sadje fei zu Crhebung und Beurtheilung der ange:
tragenen Beweife an die fantonale Inftang suriidzuwetfen, eventuelf
mbge bas Bunbdedgericht die Beweife felbjt beurtheilen. Jm Fer-
nern produgivt er Belege dafilv, dag die Gegenpartel die Progeh-
fojtenr bezablt uud mit der UrthetlBoolljtredung begonnen Habe,
woraud fich exgebe, dafy fie dbad fantonale Wrtheil anerfannt Habe.
Der Amwalt ded Beflagten beftreitet leptered und beftveitet die
flagerijdhen Beweidanerbieten al3 verfpdatet und unerheblich.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. 3n bem Haufe ,zum rothen Kopf” an ber SEiffldnde
Jir. 26 in Sirich Hatten J. I Boller, alt Kriminalrichter, und
nacd) deffen Tode feine Todhter, junddhit Froau BVontobel-Boller,
bernadh) Frau Weif-Boller, (ald Miether) eine Wirthihaft unter
bem Namen ,Café Boller” betrieben. Da dad Lofal im Publifum
unter bemr Namen ,Bollevet” befannf war, wurbe bet einer im
Jabre 1882 audgefiihrien Hauptrepavatur ded Haufed dieje Be-
geichnung in golvenen Budhtaben zwijdhen bem erften und weiten
Stodwerfe angebracht. Jm Marg 1891 wurbe dad Hausd von
ver Gigenthlimerin an dbew gegenwdartigen Beflagten W, Stahl
veraugert, weldher dovt felbjt eine Wirthjchaft betvetben wollte,
Fran Weik-Boller hatte auf cin thr vevtraglich juftehended Bor-
faujdrecht verzichtet, tmmerhin unter Wabrung aller Redyte Hin-
fihtlich be3 Namend ,Bollerei”. Sofort nadh ibhrem Audzuge
aud vem Haufe verlangte fie denn audh, dafp Stahl verpflichtet
werbe, fid) der Fithrung jened Jtamend u enthalten. Stabhl be-
ftritt diefed Begehren; e3 wurde indel dadfelbe in betden Jnjtan-
zen gutgebeifen. Wahrend bed Schwebend ded Prozeffed in der
Appellationsinftans ift bdie urfpringliche Kligerin Frau TWeif-
Boller geftovben; an ifrer Stelle haben afd ihre Srbinnen ihre
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RNichten Frievevife und Louife Boller (Tdhter eined verftorbenen
Sohned bed3 alt Kriminalvichter Boller) ben Progep anfge-
noutmen. .

2. Die CEntjdheidung der Vorinftany fHist iy im Wefentlichen
auf folgende Griinbe: Jn ber Theorie jei beftritten, ob ber per=
onliche Name ald folder den Gegenftand eined Privatredies
bilve; auch fei su bemerfen, baB bdie Kidgerin burcy ihre Ber=
Beivathung thren angebovenen Namen (Boller) verloven und dafir
denjenigen thved Ghemanned evworben Habe und die ibliche Bei-
fligung be3 Frauennamend zum Sejdhlechtdnamen ved Manned
vechtlich gleichgiiltig fei. ©3 mdge daber dabin geftellt bleiben,
ob dle Kldgerin vecdhtlich ald Trdgerin ded Nomend Boller an=
sufeben und jdhon aud biefemn Grunde mit ihrer Klage ju jdhiigen
fei. @ntjdjeivend dagegen falle in Betvadht, daf der Name , Bollerel”
feit vielen Jabhren al3 Gefhaftabeseichnung fiir die urfpringlich
vom Bater der RKldgerin und ipdter von {hr betriebene Wirth-
jchaft gebraucht worden fei und fih al8 folche Peim Publifum
eingebiivgert Babe, Die BVehauptung bed Beflagten, dap diefer
Rame zur Begeidnung de3 Haujed (zum rvothen Kopf) gewdblt
worden Jei, jei entichieden unvichtig. Jn der BVenubung einer bdey-
avtigen ®ejchaft8bezeichnung jeiten3 eimed dagu nidyt bevechiigten
Dritten liege ein WAft unevfaubfer Konfurrenz, welcher nad
Art. HO und 55 O.-M. ven. dadurd) Verlepten berechtigte, den
Sdhup bder Serichte aud) durd) eine bloke, auf Wbwendung dro-
Yenden Schadens gerichtete, Prajudizialilage angurufen. Die K-
gerin ober mnunmehr Dderen Erben BHaben audy ein redhtliches
Juterefje bavan, ben Beflagten an bder Benupung ded Mamend
o Bolleret” u verhindern. Hur Reit ber Hnbhebung der Klage,
weldhe Hiefliv mafgebend bleiben miiffe, habe die Kligerin offenbar
uoch beabfichiigt, iwoieder eine IWivthjdhaft unter dem JNamen
,Bollerei” zu erdffnen. Died ergebe fich aud einer von ibhr im
Tagblatt ber Stadt Biirich verdffentlichen Anzeige. Sie Habe
daber jedenfalld ein Juterefie davan gehabt, daf biefe Begeithnung
nicht ingwifden von einem Unbern gewdhlt und gebraudht werde.
Woer aud) abgefehen bievon, erfdheine bad Intereffe ver RKldgerin,
wie aud) ibver Ungehdrigen (Grben) ald ein Geredhtigted, baf der
Roame ,Bolleret”, der auf die lingjihrige Flihrung der Whth-
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icf)a.ft bua_fcf) bie Familie Boller hindeute, nicht von einem Deliehigen
‘,Drcgren Tgrfggfﬁlg und dadburd) betm Publitum der Glaube er-
wedt werde, die IWivthidhaft Sefinde fieh 4 i 3

ver Familie Boller. Pt Gfe 1 fmmer oyt ben Dinten

. 3. Jn redtlicher Begiehung fann die Bejdyiverde Hed Beflagten
m.cbt al3 jufolge Unerfennung ded angefodhtenen Urtheil3 ver-
wirkt erachtet werden. Berzicht auf ein Redyidmitiel ift nur vann
angunemen, wenn bder Berzichtdwille unvertennbar audgefprochen
ift. Died fann nun Bier doch nicht gefagt werden.

- 4. Dte Kompetens bdes Bunvesdgerichted it nicht beftritten ; fie
it audy gegeben. Denn die Sache ift nady eidgensifijchem %)%ed’jt
u beurtheilen und auch ber gefeliche  Streitwerth darf alz ge:
geben er_ac‘f)tet werden. Die RKlage madht nicht einen Entidhini-
g}mgﬁqmprud) geltend, fonbdern jie verlangt, baR dem Beklagten
bie %efxtgnifg gum Gebraudpe der Bezeichnung »Oolleret” fiiv feine
Sypeifewivthidaft abgefprodhen und ihm aufgegeben werde, von
ber thmng be3 fldgerijchen Rechtes, wie fie im Gebraudye diefer
Begeichnung liege, in Sufunit abjulaffen. Dad Redjt, deffen An-
erfennung und Sdhuts bamit verlangt wird, ift von vermdgend-
recf)‘ﬂicf)et Beveutung ; wenn auch eine Abfchisung desfelben in
@elb nur anndbernd mdglich ift, fo bdarf body, gumal feine Partei
eine Ginwenbung Biegegen erhoben bat, angenommen werden
berﬁ Werth desjelben iiberfteige den Betvag von 3000 Fr. }

5. Jn ver Sache felbit ift mad) ven Feftitellungen der Borin-
ftang thatfachlich bavon audgugehen, bafy der Name ,BVollerei”
weber dad Haus jur Schiffldnve Rr. 26 nody vas dortige Wirth-
jd)aftéfofal ald folche3, abgefeben von der Perforr ved TWirthes,
jonbern bag er bie won der Familie Boller betriebene Wirthichaft
begeichnet. Der Name , Bollerei qualifizit fich alfo al3 Ge-
fchdftabeseihnung, al3 Beseichmung ver bisher von der Familie
fboﬁer betriebenen Wirthfehaft. Wie nun a3 Bunbedgericht beveitd
in der Cntfdheivung in Sachen Chrijten-Keffelbach gegen Danioth
g?unbf&glid) anectannt Bat, find nach pem Obligationenvedt
mcf)t_ nur die Fivmen fondern ift auch bvie Gejdhaftabeseichnung
.(fpegteﬁ bad afthoffehild) rechtlich gejohiit, fo baf der Gejhifts-
m_BaBer bevechtigt ift, Dritten su verbieten, fiiv ein gleiches Ge-
1haft am gleihen Orvte die gleicdhe ober eine tdufchend dhnliche
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Gefdyaftabeseichnung su flihren. Hievan ift durdjaud fejtzubalten.
Tenn auch die gewerblidie Konfurreny, jelbjt wenn jie tn jdavfer
und ridfidislofer Weife geiibt wirh, an fidh durdhaud erloubt ift,
io wird fle doch zu einev widerrechtlichen bann, wenn ber Mit-
Bewerber den Nuf, welden ein anbever Gewerbetreibender fich er=
wotben Bat, fiir fich audzubeuten jucht, inbem ev durd) Sebraud
der gleichent ober einer thufchend abnlichen Sejchiftsbezeichnung
beu Scein evwedt, ald et fein Sefdhift mit demjenigen ded andern
ibentifd) ober bdle Fortfepung bdedjelben 1. dergl. Hier liegt ein
Gingriff in bie Rechidfphire bed Gejchidigten vor; biefer Hat
purdy eclaubten Gebraud) ein Redht auf die von ihm verwenbete
Gefdhaftabeseichnung erworben, welhed wnidht dadurdy verlest
werdent darf, daj bdeven unterfdeidende, individualifivende Kraft
burdy fonfundirende Berwendung feitend Dritter gefdhmacht wid.
Danady erfheint die Klage ald begriindet. Wenn nimlich der
Betlagte eingewendet Hat, dafy die Begeidhmung ,Bollerel” al3 mit
vem Haufe verbunden vom Tigenthimer auf ihn lbertvagen wor=
pen fei, fo erjdeint died ald unrichtig. Allerdingd fann unter Um-
jtinden dad Redht auf bie Sejchaftdbesetchnung, weldhe fiv ein
in gemietheten obev gepachteten Rofalititen betviebened Gefdhaft
gebraucht wird, nidht bem Wiether oder Pdachter fondern bdem
Hausdeigenihiimer zujtehen. Allein die Regel bilbet died Feines-
wegd ; in der Negel fteht vielmehr dbad Redht auf dle Sejdhdfis-
begeichnung demjenigen 3u, welcher dad Gefdhdft Detreibt, bem
Pachter oder WMiether (Hierviiber die Enticheidungen, voelche in
Pataille, Annales, Table générale des volumes 1 4 32 s. v.
Enseigne, ingbefonbere Str. 25 u. ff. angefithrt jind). Rur unter
befonvern Bevhdltniffen gilt dad Gegentheil. Devavtige befonbere
Umftinde find nun BHier nidht bdavgethan jondern gegentheild
purd) die thatfachlichen Feftftellungen der Bovinftanz audge-
jdlofjen. Solite dem Veflagten etwa feitend feined BVerfiufers
sugefichert worben fein, daf ev bie Hisdherige Gejdhaftzbeseichuing
jortgebrauchen bitrfe, fo fonnte ihm davaud nidht ein Redit gegen-
fber ber RKldgerin, vielmehr nur etwa ein Anfprudy gegeniiber
bem Berfiufer evwadifen. TWenn tm Fernern eingewendet worden
ift, e3 fdune bier von einer Verlebung eined fligerifdhen echte3
an einer Gejdhijtabeseichnung {hon dephalb feine Reve fein,
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weil die Klagepartel gar fein Gefdft mehr betreibe und baher
bie fiveitige Begeichnung ,Bollevel” auch nicht mehr vermwende,
fo ift bavauf zu evwidern: Dad ausdjdlieplide Recht auf eine
Gefdhdftabezeichnung ald foldhe geht allerdingd unter, wenn der
Berechtigte feinen Gejchaftabetried definitiv aufgegeben b, . wenn
er die Abjicht, ein dfnliches Gejdhdft wieder zu erdffnen, aujge
geben hai. Dagegen bleibt diefed Jleht beftehen, wenn nicht eine
jolche definitive Wufgabe bed Gejhaftabetriebes wvorliegt, jondern
biefer nur jeitweife unterbrocdhyen worben ift, bagegen die Abficht
bejteht, thn fpdter wieder aufyunehmen. In concreto nun legt
fepterer Thatbeftand vor. Denn bie Vovinjtang gebt, in fir vas
Bunvedgericht verbindlicher Weife, davon aus, daf fir die Cut-
fdyeibung bie Sachlage zur Jeit ded Progepbeginned maggebend
fet und ftellt fejt, daf zu diefer Seit die urfpriingliche Kidgerin
nody die Abjicht gehabt Habe, wieder eine Wirvthjhaft unter dem
Ramen ,Bollevet” zu erdffnen.

6. 3ft danachy fchon au Sdiefem Grunde die Klage gutzubeifen,
fo fallt ded weitern nody in Betradyt : Die Begeichnung , Bollevei”
weidt auf dle Familie de3 alt Kriminalvihter Boller hin, welder
dle Kldger, fowobl bdie urfpringlidhe Kldgerin ald bdie an deven
©telle getvetenen Erbinnen derfelben, angebdren ; fie ift aud dem
Namen diefer Fantilie gebilbel und deutet an, daf die Wirthjchaft
von biefer Familie betrieben werde. Dem Vetlagten fteht ivgend
welthed Redht auf Gebraudy bded Namend Boller nicht zu. Nun
gewdhrt Art, 876 O.-N. vemjenigen, der durch bden unbefugten
Gebrauch einer Firma beeintvadtigt wird, bad Redst, den Unbe-
redhtigten auf Unterlaffung der weitern Fiihrung der Firma und
auf Scabdenerfap zu  belangen. Diejed NRedht ift nicht nur
einem Firmenbevechiigten, deffen Fivma ein Dritter fich anmaft,
gegeben, fonbern e3 jteht auch bei Wnmakung eined bitvgerlichen,
gar niht al3 Firma vevwendeten Namensd zu. Avt. 876 cit. {dhitpt
jeven Biirger, mag er nun jeinerfeitd eine Fivma fithren ober
nicht, gegen Beeintrdchtigungen, welhe ihm davausd entftehen, daf
fein Mame unbefugteriveife ald Firma verwendet wirtd. Diefer
Grundjat darf unbedentlich audh auj die unbejugte Verwendung
eined MNamend zur Gefdijtebeeichnung in eimem Laden= ober
Wivthshaudfdhild u. dergl. angewendet werden. In der That ijt
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oie DBerlepung, welde bem Namenbevechtigten aud unbefugtem
Andringen feined Namend auf einem Laben- oder Wirthhaus-
fhilo w. bergl. erwadpjen fannm, feine andere oder gevingere, ald
bei unbefugter Uufrnabme ded Namend in eine Fivmaj tm einen
wie im andbern Falle jind bdie gleichen Jnteveffen gefdbhrdet, da tm
einen wie im andern Falfe im Publifum der Glaube evvoirft
witd, al8 fei ber Namendberechtigie der Gejddaftdinhaber, wad
diefent, wie nidht ndber ausdgefiibrt 3u werden braudit, in ver-
{chiedener Begtebung um Nadtheil geveichen famm. Wenn dasd
Gefets daber ben Namenberechtigten gegen mifbriudiliche BVer-
wenbung feined Namensd ald Fivma jdhiigt, jo muf nad) Sinn
und Geift dedjelben der gleidhe Schnt audy gegen dle unbefugte
ujnabme de3 Namensd in eine Sefchift8bezeichnung gelten. Bon
diefem Standpuntte ausd eritheint denn die Klage aud) dann ald
begritnbet, wenu bdie RKliger die Wbjicht, eine Wirthjchaft unter
vem Namen ,Bollerei” zu betveiben, befinitio aufgegeben hitten
und dafer von Verlepung eined ihnen jujtehenden ausdjdlieplichen
Hedhted an der Gejhiaftabeseichnung nicht melyr die Rede fein
fhunte. Denn wenn audy dle urfpriingliche Kldgerin nady threr
Berbeivathung nicht mehr den Famen Boller fondern den Namen
ibred Ghemanned Weif fithrte, jo war fie dod) ald Erbin des
alt Kriminalvidter Boller befugt, fich der mifbrauchlichen Ber-
wenbung bed Familiennamend vedfelben su wiederfepen, weldhe auf
eine Fiibhrung bed Sefdhdftez durd) ihn ober defien Familie, der
fte fortwabrend angehorte, Hinveutete, und dad gleidhe muf and
flir thre Crbinnen gelten.
Demmad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterzichung ded Beflaglen wirh ald unbegriinbet abge-
wiefen und 3 hat demnady in alfen Theilen bei dem angefochienen
Nrthetle der Wppellationsfommer ded Obergerichted ded Kantonsd
Biridy fein Bewenden. :
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1114, Urtheil vom 19, Dezember 1891 in Saden
Sdhwerymann gegen Tidupy. |

A. Durdy Urthell vom 11. Sept

gelg}d}t 2e8 RKanton3d Luzern erfannf :emEer 1001 ot hes Dt
eflagter Babe an Kldger eine Gntihisi Hng |

:lfﬁf[f ' f}%iné fF:tbber ;;gd@tﬁcben (Etnforberzfzg gemg 1??31%0 ?lS%g

entent, mit der Mebrforper i § i i
Rotine sipenidon brforberung fei der RKliger im Sinne der
' B. Gegen viefes Urtpeil evgriff die beflagte Partet die Weiter:
stebung an bad Bunbdedgericht, Bei der beutigen Berhandlung
Begmt?agt 'tbr Anwalt, e3 fei in Abdnbderung bes angefodhtenen
Hrtf)et'lé bie Rlage abzuweifen, indem er ertlivt, dafy an vag Bun-
beﬁgerfd)t nur Frau Blum geb. Brun und K. 3. Sdwerzmann
refpebtive effen Chefrau vefurrirt Baben, wikrend der vor den
tantonalen Gerichten ehenfalls ald Partei aufgetretene Charles
Nager vem fantonalen Urtheile fich unterworfen Babe,

) @er Unwalt be3 Kiigerd und Refursbeflagten trigt ouf Be-
ftdtigung des angefochtenen Urtheil3 an.

Dad Bundedgericht sieht in Crwagung:

1.' Jobann ’%fcf)upp betrieb in Ballwill, Kantons Lugern eine
themifche %aBr'tf, weldhe fidy mit per Hecftellung von Hargprodut-
ten, Fetten, 'bmerfen Oclen w. §. w. befhaftigt. Jm i‘gak}re 1884
na?m er'%rtebritf) Sdylofler al3 RKollettivgefelljchafter in dag Ge-
id)a'ff auf, welhed nunmehr unter der dirma I, Tjdupp & Gie
Bemegaen wurbe. Im Gefellfchaftavertrag ift ftipulict, dag @L’f)IDf;
fer ftcﬁv berpflihte, fiiv den Fall feined Ausdtrittes 10 Jabre
fang feu? Sonfurvenygefhaft ju grinven, nod) in einem folchen
ald Theilhaber ober Ungejtellter fich su betheiligen. m 19. Suli
i886 wurde 8. J. Sthwerzmann al3 Sejdyaftareifender e Firma
R2 §f®upp & Gie. angejtellt, voobet folgenbed Ronfurrengverbot
bergmﬁart ourde. |, Herr K. 3. Sdhwerzmann verpflichtet fidh
,,mabre"nb 10 Jabren won feinem Nustritte an fiir fein anbereé
» Sefdhift gleicher Brandye thattg zu fein, weder fiir eigene Rech-
prung, Detaild audgenommen, in genannten Avtifeln Gefdhifte
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