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bie Berlebung, weldhe dem Mamenbevechiigten aud unbefugtem
Anbringen feined Namend auf einem Laden- oder Wirthhaus-
fhild u. bergl. ermadfen fann, feine andeve odber geringere, al3d
bet unbefugter WAufnahme ded Jamend in eine Fivma; im einen
wie im andbern Falle find die gleichen Jnterejjen gefdbrdet, da im
einen wie im andern Falle tm Publifum der Glaube erwicft
with, ald fel bev JTamendbevethtigte der Gefdhafidinhaber, wasd
biefem, wie nidht ndher oudgefithrt zu werben bramdht, in ver
fdhiedener Begiebung zum Machtheil geveichen fann. LWenn bdad
efey daber den Namenbevedhtigten gegen wmifbraudyliche BVer-
wendung jeined Namend al Firma jdist, fo muf nad Sinn
und Geift dedfelben der gleidhe Shnh audy gegen die unbefngte
Aufnahme ded Namend in eine Gefdhafiddegeichnung gelten. Bon
diejem Standpunfte aud erjdyeint denn die Klage aud) dann al3
begriindet, wenn bie Rliger die Wbfidht, eime Wirthjchaft unter
bem Namen ,Bollevei” zu Detreiben, definitiv aufgegeben bitten
und daher von Berlehung eined thnen jujtehendben audjdlieflichen
Redted an der Gejdaftdbegeihmung nidht mehr die FRede {fein
Ionnte. Denn wenn aud) die urfpriingliche Kligerin nady ihrer
Berbeivathung nicht mehr den Namen Boller jondern den Namen
ihred Chemanned - Weik fibrte, jo war fie dody ald Erbin besd
alt Kriminalviditer Boller befugt, fidh der migbrauchlicherr BVer-
wendung ded Familiennamend vedfelben zu wiederfepen, weldye auf
eine Fiihrung bed Gejchiftes dburdh thn obder deffen Fomilie, dev
fte fortwdbrend angehdvte, BHindeutete, und bad gleiche muf aud
fiiv thre Erbinnen gelten.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Oie Weiterzlehung ded Beflagien witd ald unbegriindet abge-
wiejen und e3 hat bemnady in alfen Theilen bei dem angefodhtenen
Urthetle ber Appellationsfammer bed Obergerichted bed Kantond
Biridy fein Bewenben. .
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111, Urtheil vom 19, Dezember 1891 in Saden
Sdwerzmann gegen Tidupp. A

A. Durdy Urthell vom 11. September z

ge%cf)t bed Ranton3 Luzern erfann?: L ot bl
etlagter habe an Kliger eine Entidhidiqun

nebf{t ' éﬁin@ feitbber SJggcl;ﬂic{)m (&tnfnr%erizgig gamg i%?nﬁi???w%g
gu letiten, mit dber Mehrforderung fei Gger i i
enive et brf ng fei der KI&ger im Sinne der
_ B. Gegen biefes rtheil ergriff vie beflagte Partel die Weiter-
atebung an dag Bundedgericht, Bei der beutigen Berhanbdlung
Eeanhfagt thr Anwalt, e fei in Ubdnderung ve3 angefodhtenen
Krtf)etvlfa’ bie Rlage abyuweifen, indem er erflict, daf an bag Bun-
beéggrfd@t mur Frau Blune geb. Brun umd K. 3. Sdwermann
vefpettive deffen Ghefraw vefurrivt baben, wibhrend der wor ben
fantonalen Gevichten ebenfall3 al3 Partei aufgetreterie  Gharles
Nager bem Fantonalen Urtheile fich untermworferr Habe,

ﬁ@er Anwalt bed RKIdgers und Refurdbetlagten trigt auf Be-
ftatigung ves angejodhtenen rthetls an.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1;. Johann Edupp betried in Ballwil, RKantons Sugern eine
demifehe Fabrif, weldhe fich mit ber Herftellung von Havgprodu-
ten, Fetten, diverfen Oelen u. f. w. bejchditigt. Jm Safre 1884
na[zm er_%riebtid) Sdlofier ald Kollettivgefellfhafter in das Ge-
icbaft auf, welded nunmelr unter der Firma S Tiupp & Gie,
Betrieben yourde. Sm Gefellfehaftdvertrag it ftipulict, dafs Sdhlof-
fer ﬁcfp' verpflichte, fiiv den Fall feined Wustrittes 10 Jabre
lang fem Sonfurrenzgefthdft su griinven, nody in einem folden
als Theilbaber oder Wngeftellter lih 3u betheiligen. Am 19, Juli
i886 wirbe 8. J. Schwergmann al3 Sefchiftaveifenver der Fivma
RA f,’ifd}upp & Gie. angejtellt, wobei folgenbed Sonfurrengverhot
nerembart wurbe. ,Herr K. . Sdywergmann verpflichtet it
p0ibrend 10 Sabren won feinem Wustritte an fiir fein anbereé
»Sefdhift gleicher Brandye thitig su fein, weder fiir eigene Redy-
pTung, Deiaild quigenommen, in genannten Artiteln Sefchafte
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adber.” uf 31, Tegember 1887 fﬁnbigte @d)lvergmanit
f”e%z gng}eﬁungébelf)&mﬁg und grundete 1ofort im Sauuar"18f%b
in Berbindbung mit Ph. Blum in fagern ein eigened .@efcf)ait fir
$Handel und Fabrifation demifcher Produtte, tf:aeicf)cé ivt_cvig.alé .E’Eon:
furrenggefhdfi bev Fivma J. ,‘Eicf)up? &“ Gie. quglmgm. Rafﬁ
pem bald mach ber Griindung ded (%)fﬁié}afteé ei:fo[gtin %{é%ﬂ
ped Ph. Blum betried @d)mergmannﬂmﬂe?: @?fcf)af_t ald aﬁett.uge?
Snfaber. Jm Auguft 1888 [date fich die Ba§bemge Kolleftivge:
fellfhajt 3. Tidupy & Gie. durc) den udfritt be§ F. ’@C@IDT er
auf. ©3 bilvete fich indeis jofort eiue‘ neue @oﬁeftmgeieﬁ[}d;att un=
ter gleidhlautender Fivma, welche Die .{"g‘qﬁrtnf fz}rtbetmeb,pmbem
. Tfdupp Jeinen Gohn  ald Raﬁeftmgg\eﬂfc@after gufz@m.
Kury vor bdem Ausivitte bed F- @c‘i}.lo[]er batte bm_}-gm:na
X, Zichupp & Gle. dem Sdywerymannt e iﬁammtgéﬁft yu: emf.
Entjchadigungdfordernng von 20,000 Fr. -rpegen”%lwc{)sa be3 %ez‘v
traglichen Sonfurvenjverboted anlegen Ia“en: Shcf)tébe{towe%gmf
ift in dev gwifcpen J. Tjchupp und F @;ﬁ)[ﬁﬁet getmﬂﬁeneit ‘ea:;
einbarung fber die Lquidation ded (Sfeiel[’id)aftﬁbermagezw e:nea
jachbesliglichen  Uftioums feine Guwifnung gethan. Rf&)LElﬂ-
X, Tjchupp Hber die (&nticﬁ;&bﬁgnngéforberung gegen @cf;‘mexama;‘m
bent %rteben@ricf)ternnrﬁanb yeranftaltet I)attj, forderte o burdy
Jnitmation vom 2. Januar 1889 ben 3. "c)cf)'[ofiei auf, fidy das
vitber au erfldven, ob er jidy quv %erfglgung biejer Fyorderung mj
hm al gemeinfame ProgeRpartel verbinden WDF.E; er ieg?a augs
einander, ba Schermani dad _Rnnfurrenggéic‘i)a{t jchon ein “fpa}{:
bes Sabv vor vem Audtritte ved @c@“lo'ﬁer erbfinet habe, fo thnne
infoweit audh leptever an Dder @ntﬁ&)abxgungﬁfnrber}ang, me[c%e auf
20,000 Fr., eventuell auf 2000 Fr. per ’ é“gaf;r fiir 10 C’nga{)re
feftgefelst werde, pactizipivern. Sdilofjer ecflivte am@iq. m%am;ar
1889, dap er filr feine Perjon unbd ald gem‘eiene{d)gtfb.a er ;r
aufgehobenen Firma J. Tidupp & @ie.'non eirtem Eutidabigungs-
progeR gegen 3 K. Sdwerzmann r‘nd@t@ wiffen wolle _fmb i"u.?
gegen STvagung allfalliger Roften einesd fL:Etf)en %rogeneina&
wapre. Hievauj flage J. Ljdhupp ald  Jnhaber sez %miz
X, fchupp & Cle die (&nticg&bigu?géfnrb'erung oon 20,00 %51;1
gegen Schserymantt ein. Diefer bejtritt btcitelbe mbem' er (ne et
anern it dev bunbedgerichtlichen Jnftar nidht mefr in Betrad)
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fallenden Ginwendungen) in grundfasfider Begiehung geltend
madhte, J. Ljchupp fei jur Sadhe nicht legitimivt, da ber Un=
ftellungdvertrag, aud weldem ev Flage, nicht mit ihm, fonbernt mit
ber  Rollettivgefelljchaft J. Tfdhupp & Gie. abgefdhlofien worden
fei, mithin einglg diefe Gefelfhajt zur Klage berechtigt wive,
wdbrend mur J. Tjchupy, nidt dagegen audh der andere ehemalige
Theilhaber bdiefer Gefelfjhaft, F. Sdhloffer, tlage. Dad Kontur-
vengoerhot fei dibrigend, weil gegen de Gewerbefreiheit und bie
guten Sitten verftofend, ungiiltig. JIm Laufe bed Progepes, am
23. April 1891, ftel K. I Shwerymann in Konfurd. Der
Prozeg wurbe von bden im Jngreffe diefed Urtheil3 genannten
Perfonen, fowie diberdem von Charled Nager in Lugern, der in-
befy ben Weitersug an bad Bundedgericht nicht ergriffen hat, anf:
genommen. Die erfte JInflany (BVegiriBgericht Cugern) hat bdie
Giiltigleit bed RKonfurrengverboted anevfannt, dagegen audgefpro-
chen, ¢ fei nicht bewiefen, daf die Entfhidvigungsdforderung von
der alten Kolfeftivgefellihait I Tjdupy & Gie. auf die neue
tibergegangen fel. J. Tfdupp fei dbaber nur in feiner Eigenjdhait
ald geweferter Theifhaber der alten Firma im BVerhiltniffe jeiner
Gefdhdftaeinfage und nady BVerhiltnif der Reit, mdbhrend weldher bie
alte Firma bejtanden Habe (fitr ein Halbed Jjahr), jur Sade legi-
timivt. ©le hat die Schadenerfaforberung bed Kldgers auf HO Fr.
veébugirt. Die gweite JInjtang hat in ver aud Faft. A erfidhtlichen
Weile erfannt. Sie fithrt tm Wejentlichen aud : €3 fet nad den
Berhiltnijjen angunehmen, dbaf dad Konturvenzverbot weniger u
Gunften bder zur Zeit ved Abjchlujied ve3 Unjtellungdvertvages
beftehenben Kolleftivgefelljhaft, ald zu Gunijten ber Fivma ftipu-
lirt worden fel, Diefe Firma bejtehe noch bHeute unverdndert fort
unb e8 fef nady wie vor ver Kldger MWitantheilhaber berfelben; er
olivfe ald jur Sadje legitimivt evadytet werden. Dad Konfurreny-
verbot fei giiltiy und ed babe ber BVeflagte demjelben in offen-
Sarer TLWeife zuwotdergebanbdelt. Wad nun aber die Grdfe ver CGnt-
jhadigung anbelange, jo falle in Betvadht, dag der Kldger jelbjt
in dem Enbwourfe eined neuen Unjtellungsverivaged fitv ben Be-
flagten fiiv dad Ruwiderhanbeln gegen dad Konfurrenzverbot eine
Ronventionaljtrafe von H000 Fr. in Vorjdhlag gebradht bHabe.
Diefe Summe evfdeine unter alfen Umijtinden als audreichend. Dic-
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felbe fet fiir bie gange Lauer ded Konfurremgverboted, alfo fiir
10 Sahre berechnet gewefen; ed entfalle aljo auf dag Jahr ein
Betrag vorn 500 Fr. Da nun mit dem Anfang 1891 erfolgten
Sonfurdaugbrudie iber dben DVeflagten, feine Thitigleit in dem
Ronfurcenygefhifte wenigftend fir einmal thr Ende evveicht Haben
werde, {o habe biefelbe nicht linger afd bdrel Jabre gedauert. €3
evrgebe fich fomit eine Ent{dhddigungdjumme von 1500 Fr. Da-
bei fei immerhin vovaudgefeist, dafy der Beflagte die ihm vertrag-
lich unterfagte Konfurreny nad) dem Konfurdausbrude nidht in
diefer oder jemer Form fortfehen werbe; jollfe died dennodh ge-
fhehen, fo bleibe Dem RKldger bad Redht zu neuer Klage ge-
wabrt. )

2. gragt fidh in erjter inie, ob ber Kliger jur Sade legiti-
mivt fei, {o ijt diefe Frage in Webereinftimmung mit der Borin-
ftang grundjdBlich zu bejaben. Bwar erfdeint e3 ald unvidiiig,
wenn die BVorinjtang davauf abitellt, dbaf trok bder Aufldfung bder
aud J. Ljhupy und §. Sdiloffer beftehenden Kolleftivgejellchaft
I Tjdupy & Cte. demnoch die Firma I Ljdupp & Eie. fiv
oie neue Gefellichaft beftehen geblichen fei. Die Fivma ift ledig-
lich ber Jtame, unter weldem ein Sewerbefreibender odber eine
Gefelljhait fidh in threm Sefchaftdbetriebe begeidhnet; fie ift ald
foldhe nicht Tedgerin materieller Rechte oder Pilidhten. Aus dem
blogen Wmftande, daf die Firma Dder meuen Gejellfdhaft der-
jenigen dev alten gleichlautet, fann daber der Kldger ivgendwelche
Rechte fliv fidh nidht ableiten. Dagegen fallt allerdbingd in Be-
tradht; Konfurrengverbote wie dad in-Frage legende yerben aus-
bebungen im Jntereffe eined vom BVerfprechendempiinger betrie:
benen gewerblichen Gtabliffements. Wird diefed fberhaupt aufge:
geben, fo fillt bad Konfurcengverbot obne yoeitered dabin, ba
eben dad Jntevefle nicht mebhr befteht, su deffen Schupe dasfelbe
bebungen wurde. Wird dagegen dad Ctablijfement nicht aufgegeben,
fondern auf einen newen CGrwerber dtbertragen, fo ift mit Rid-
fiht auf bdie Rwedbesiehung, in welder da8 Konfurrengverbot
sum Gejchdftabetriebe fteht, su prijumiven, dbaf aud) bad Redt
aud tem Konfurrenzverbote mititbertragen worden fef. Jm vor:
ltegenben Falle nun it bad Konfurrenzverbot von der Kolleftiv-
gefellichaft . Tjhupp & Gle. ald bamaliger Jubaberin bed Ge-
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[haftes veveinbart worben. Wit ver ufldfung der KolleFtivgefell-

{chaft ging dad Redht aus dem Konfurrenzverbote auf denjenigen
ber Gefellfhafter 1iber, weldher das Gefhaft dbernommen Hat.
Dap a3 Konfurrengberbot mit der Auflbfung der Kolleftivges
fellfchaft jehlechthin dabingefallen fei, Fanu umjoweniger angenomnt=
men werden, al8 Dbei der RKolleftivgefellfthaft, wenn audy formell
beven Lermbgen ein vom Privatvermdgen der Gefelljdhafter redht=
lih getrennted3 Sonbergut bilvet, boch mateviell bie eirzelnen
Gejelljchafter bie Subjefte ded Gefellihaftdvermdgens finb, Wit
Auflbjung der Kolleftivgefellichaft ift vdaber bad Redht ausd vem
Sonfurvengverbote feinedwegd untergegangen; ed ift vietmehr al3
ein mit dem Gefchafte verbundened echt vertragdgemdp auf den-
jenigen Gefellfchafter iibergegangen, weldjer bad Gejchdjt fiber=
nomuten Hat. In casu war ja benn auch von vornferein veveinbart,
bag Dbet einer alffalligen Aufldfung der Kolleftivgefelddhaft das
(Ibon frither von ihm a8 Gingelfaufuann Betriebene) Gejchift
bem Rliger zu verbleiben BHabe, wibhrend der Mitgefellfchafter
©dlofler feinerfeitd fidh verpflichtet Hatte, wihrend zebn SIabhren
ein Konfurvenggejhdft nicht ju betreiben. &3 fann dafer umjo-
weniger ein Sweifel bdavitber obwalten, daf dad Redt ausd vem
Konfurrengverbote, weldhed im Sntereffe ded Gefhdfted audbe-
bungen war, nady Auflbjung der Kolleftivgejellfchaft und fiiv die
Seit nady veren Wujldfung dem Kldger ufteht.

3. Fragt fich demnad), ob bad Konfurvengverbot gilltig ober
aber, weil gegen vt. 47 O.-R. verftofend, ungiiltig jei, fo ft
biefe Frage unbedentlich in erfterm Sinme ju beantworten. Sti-
pulationen der in Rede ftehenden Wrt dienen ungweifelbait einem
bevechtigten Jntevejle bed Gejhiftdherrn, weldher fih bagegen
{chligen will, daf ehemalige Ungeftellte, weldhe in feinem Gefdhifte
mit feiner Fabritationdart und mit feiner Kundjdaft befannt ge-
worben find, dbie jo erworbene Kenntnif u feinem Nachtheile
augbeuten. Unfittlich find fte nur dann, wenn fte de Freiheit bed
Berpflichteten in o weitgehender Weile bejdhrintenr, dbai danad
beffen wirthjchaftliche Perfbnlichfeit ald aufgehoben, threr natur-
gemigen Bethatigung entjogen evicheint. Eine beravtige, bie ge-
fammte wirthjdaftliche Crifteny ded BVevpflichteten dem Willen eined
Dritten unteviverfende vertragliche Fefielung der Crverb3thitigteit
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ift allerdingd unfittlich. Allein etne folche fiegt Bier nicht vor,
Sie wire dann gegeben, wenn dem Berpflichieten bdie WAusibung
jeder oder Doch einer beftimmten wirthjhaftlidhen Thatigleit,
tndbefondere jedenfall3 de3 von ibm erlernten und ihm gewobn-
ten Berufed, verboten oder dodh innert Jo weiter eitlicher und
drificher Grengen unterjagt wdre, daf died, nad) den fonfreten
Berhiltniflen, prafitidy einem ghmlidhen Berbote nube Fame,
Died ijt aber nicht der Fall. Dad Konfurvenyverbot ijt jachlich
auf die Fabrifation gewiffer demijcher Vrodufte und den Hanbdel
mit denfelben begrenst; e8 {jt geitlich auf die Tamer von 10
Sabren bejdhrinft und, nacdy der vom Obevgerichie gebilligten Fejt-
fteflung der ecften Qnftany, mangelt e3 auch an der drilichen Ve-
grengqung nidht. Eine foldhe ift allerdingd nidht ausbridlich aus-
gefprodien s allein nody dev Feftitellung der Borinftangen begiebt
fich dad Berbot nur auf dad Wbjapgebiet ver fligevijhen Fabrit,
0. b, auf da3 Gebiet ber Centvalidhweiy. Jn einem devart be-
jhranften Konfurvemgverbot fann aber eine unguligige Befchrn-
fung ber wivthjdaftlichen Freibeit gewif nidt erblidt wevben; 3
find viefmebr derart bejhrinfte Konfurrenzverbote, wie in der
Doftrin und Redtfprechung wobl allgemein anerfanut ift, (vergl
u. a. Kobler, Gefammelte Abjanblungen & 62 uw. ff.;
Archiv fitr blivgerlidhed Redt, V, S. 208 u. fj., und die
bort citivten gablveichen Entjcheidungen; vergl. aud) Entjcheidung
bed Bunbvedgerichted in Sadhen Swijt gegen Degrange, Wmtliche
SGammfung, XVI, &. 305 u. §. Crw. 2) burdhaus giltig.
4. St banady bie Klage pringipiell begrindet, fo ift de n-
nabme der Borinjtang, baf der&Sehadven auf HOO Fr. per Jahv zu
berechnen fet, eventuell nicht bejtritten. Nmmerhin indef mup eine
Pedbuftion ded Quantitativd bder vorinftanzlich gefprochenen Ent:
jhadigung aud vem Grunbde Plas greifen, weil der Schavenerjabian-
fprudy  fitr dle Beit, wilrend welder die aud dem Kliger und F.
Solofjer gebilvete Kolleftivgefelljhaft . Licdhupp & Ele. bejfand
(d. b. fitr ein Halbes Jaht) nidht dem Kldger afllein jonbern ben
Untheilbabern ter ehemaligen Kolleftivgefeljchaft juiteht und alfo
fiir bie betveffende Seit F. Schloffer nach Maggabe feined Sefell-
fhajtdantheild , b. D. ba etwad anbered nidyt erfichtlichy ift, zur
Hilfte mitbevechtigt ift. Denm 3 ift tar, vaf durd) den Befrieh
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bes Konfurrenzgejdhifte wikrend dev fraglichen Reit ehen dad Ber-
mbgen der Kolleftivgefelljchaft befchadigt wnrde und diefer bdas
entjprediente Forderungdrecht erwachien ift. Da nun F. Schloffer
fetnerfeit3 nidht getlagt, auch feinen Anfprudy nidht dem Kldger
abgetreten Hat, fo mup vie vorinfranglich vem febtern ugefpro-
dhene Entjchdbdigungdfumme wm den entfprechenven Betrag d. B.
um 125 Fv, gleich bev Hilfte ded Fiv ein Halbed Jahr von ver
Borinftang berechreten Schadend gemindert werden,
Demnach Hat dad Bundedgericht
evrfannt: )
Didpojitio 1 ded angefodhtenen Urtheild wird dabin abgednvert,
baf die vom Beblagten vem Kliger ju zahlenve Enijhidigung auf
1375 Fr. nebft Aind feit ver vedtlihen Ginfordevung vom
19. Julf 1888 fejtgefept wirh. Jm Webrigen hat o8 in allen
Lheilen Dei bem angefochtenen Urtheile bde8 Obergerichted des
Kantongd Lugern fein Bewenven.

I1I. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour I’exploitation des fabriques.

112. Mriheil vom 2. Oftober 1891 in Saden
Geigberger und Genoffen gegen Grijlin

A. Durd) Urtheil vom 12, Juni 1891 Bat s Obergericht
bed RKantond BVafel-Landjdhaft evfannt :

G% wird bad Urtheil ded Begivtdgerichted Leftal vom 3. Wpril
1891 bafin abgednvert, baf den Kligern eine Entjhadigung von
6000 Fr. fammt 3ind a 5 ¢/, feit dem 23, Februar 1891 u-
gefprodien wird, Jn Begug auf bie 36 Fr. Beerdigungstoftern und
die Roffen wird dad Urtheil bejtitigt.

B. ®egen bdiefe3 Urtheil ergriffen bdie Beflagten bdie Weiter-
siehung an a8 Bundedgericht. Bel der Peutigen BVerhandlung



