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fit allerbingd unjittlich. Allein eine folfe Uegt Hier nicht vor.
Sie wirve dann gegeben, wenn dem Berpflichteten bdle Wuditbung
jeder ober bod)y eimer Deftimmten wirthjdhajtlichen Thitigleit,
ingbejonbeve jedenfalld be2 von ihm erlernten und {hm gewshn-
ten Berufed, verboten ober dod) fnunert jo weiter geitlicher und
brilicher Grengen unterfagt wave, daf died, nach den Ffonfreten
Berhiltmiffen, profiifd einem ganglichen Berbote nabhe fame.
Died it aber nidht der Fall. Dad Konfurvenzverbot ift fachlich
auf dle Fabrifation gewiffer chemifdher Produfte und den Handel
mit venfelben Dbegrengt; e3 ijt jeitlih auf dle Dauer von 10
Jabren bejdhrantt und, nady ver vom DObergerichie gebilligten Feit-
ftellung der eviten Jnftang, mangelt e3 auch an dev Prifichen Be=
grengung nidht. Cine folge ift allerdingd nidit augdritdlich aus-
gefprodhen; aflein nach ver Fejtjtellung ver Bovinftangen besieht
fich da3 BVerbot nur auf dad Abjapgebiet dev flagevifhen Fabrif,
0. b auf bad Gebiet ver Centralidhwels. Jn einem devart be-
{dyrdntien Konfurrengverbot fann aber eine unguliige Bejdyrin-
fung der wirthjdhaftlichen Freibeit gewip nidgt erblict werben; 3
{ind vielmehr bevavt bejdyrdnfte Konturrenzverbote, wie in bder
Doftrin und Redytfprechung wohl allgemein anerfannt ift, (vergl.
u. a. Kobler, Gefammelte Abhandlungen S. 62 u. ff.;
Ardhiv flir blirgerliches Redyt, V, & 208 u. ff., und die
bort citivten zablveihen Entjdeivungen; vergl. aud) Entjchetdung
pe3 Bundedgerichted in Sadjen Swift gegen Degrange, Amtlide
Sammlung, XV, &. 305 u. f. €ow. 2) durdhaud giltig.

4. it danady die Rlage pringipiell Hegritndet, o ift die An-
nahme der BVorinjtan, daf derSchaden auf 500 Frv. yper Jahr zu
berechnen fei, eventuell nicht beffvitten. Jmmerhin indef muf eine
Hevultion ved Quantitativd der vorinftamylih gefprodhenen Ent-
jhavigung auad dem Grunde Plag greifen, weil ber Schabenerfaan-
fprudy . firr die Reit, wibhrend weldjer die aud dem Kidger und F.
Sdloffer gebilvete Kolleftivgefellfhaft I. Tfhupp & Gie. beftand
(b. B. fiir ein Halbed Jabt) nicht dem Kldger aflein fondern den
Antheilbabern der ebemaligen RKolleftivgefellichaft ufteht und alfo
fite die Detveffenbe Reit F. Schloffer nach) Mapgabe feined Gefell=
{dafizanthei(d , b. b. ba etwad andeved nicht erfichilich fjt, zur
Hilfte mitberechtigt ift. Denn e3 ijt tlar, daf durd) den Betvied
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0e3 Ronfurrenzgefchftes vodhrend per fraglichen Reit eben dagd BVer-
mdgen der RKolleftivgelellfchait befchadigt wnrbe umd diefer dad
entfprecyente Forderungdrecht evwachfen tft. Da nun F. Sehloffer
feinerfeitd nidt geflagt, audy feinen Anfprud) nicht dem Klager
abgetveten  Bat, fo muf bie vovinftanglidy vem lebtern zugejpro=
thene Entidhadigungdfumme wm den entfprechensen Betrag o b,
um 125 Fr. gleidy der Halfte ded fir ein Halbed ahr von der
Bovinftang bevedhneten Schadend gemindert werden,

Demnad) hat bad Vunbdedgericht

erfannt:

Dispojttiv 1 ded angefoctenen Urtheils wird dahin abgedndert,
bafy bie vom Beflagten dem Kldger ju zahlende Cntihddigung auf
1375 Fr. nebft 3ind feit der vedlihen Ginfordevung vom
19, Jult 1888 feftgefest wird. Jm Uebrigen Hat €3 in allen
Theilen bei bem angefochtenen Urtheile bded Dbergerichted be3
Kantond Lugern fein Bewenben.

I11, Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrisb.

Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

112. Nrthetl vom 2. Oftober 1891 in Saden
Geigberger und Genoifen gegen Grdflin.

A, Durd) Urtheil vom 12, Junt 1891 Bat dad Obergericht
bed RKantond Bafel-Lanbjchaft erfannt :

€8 witd dag Urtheil ded Besirfagerichtes Leftal wom 3. Wpril
4891 dabin abgefindert, vaf ben RKligern eine Entidhidigung von
6000 Fr. jamunt 3ing a 50/, feit dem R23. Februar 1891 zu-
gefprodhen wird, Ju Begug auf die 36 Fr. Beerdigungsdfoften und
die Koften wird dad Wrtheil beftdtigt.

B. Gegen biefed Urtheil ergriffen die Beflagten bdie Weiter-
giebung an bdad Bundedgericht. Vel ber DHeutigen BVerhandlung
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beantragt ifr Wnwalt: E3 fei, in Abdnberung ded angefodhtenen
Trtheild, die Klage ganzlich absuweifen, eventuell die gefprochene
Gntjhivigung nadh richterlichem Srmefjen zu redugiven.

Der AUnwalt der Kldger trigt auf Beftatigung ved angefodstenen
Urtheild unter Kojtenfolge amn.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Criwdgung:

1. Wilhelm Grdflin von HoWjtein, geb. 1847, von Bevuf
Qanbarbeiter, war feit Mitte Augujt 1890 bei pem Beflagten
®eifberger, weldber in Gemeinfhaft mit den beiden andern Ve
flagten dte Grftellung ber Wafferleitnng fiir de Semeinde Lieftal
fibernommen Batte, gegen einen Taglohn von 2 Fr. 80 Gi8. 4l8
Groarbeiter angeftellt. WAm 29. Oftober 1890 war er mit dem
ebenfalld vevungliicften Rhilipp Wutenvied von Hiljtein und
einem britten Avbeiter b, Tfchubdin damit befchdftigt, den be-
reit3 erftellten Gvaben aur Aufnahme der LWajjerleitung nod
etwad tiefer su legen. €3 wurde, ba dad zu entfernende Material
felfig wav, ein Qody in ben Felfen gebohrt und ein Schuf ge-
Taden. Derfelbe ging inbeg nidht Ioz und Grdflin und Au-
tenvied, weldhe den b, Zfdudin weggefchictt Hatten, woeil er
Betrunfen war, vevfudpten nun, den Schuf audzubobhren. Sie be-
abfichtigten, da3 auf ver Pulverlavung gelegene Weatertal sundchft
pon der Seite her u entjernen ; Griflin flihrte den Bobrer,
Uutentied fhlug mit einem SHammer davauj. Mad) wenigen
Slagen erfolgte eine Grplofton, fei e3 in Folge birefter Be-
viibrung ved3 Scufjes durc) den Bolrer, fei e3 in Folge Ent
ginbung durdy einen Funfen, weldher durch den Unprall bdes
Bohrerd auf einen Stein entftanden wav. Griflin wurbe derart
verlekt, baf ev am 14, November 1890 ftarb. €3 fteht feft, dap
joroohl Grdflin ald Autenvied fehon vielfach mit Sprengarbeiten
qut thun gebabt, audy wiederholt jhon Schitfie ausgebohrt hatten.
Letere WManipulation war den Wrbeitern dev Betlagten verboten §
e3 ift aber nidht erwiefen, daf Grdflin und AUutenried von dem
Berbote Kenntnif BHatten. B fle davan gingen, den Schup
audzubofren, bemerfte ihnen der von der Gemeinde Liejtal mit
ber Beauffichtigung der Avbeiten der Beflagten betvaute Auffeher
€. SGauer, fie jollten dad Bobven fein laffen, da fein Pulver
mehr vorhanben fei und deghalb iberhaupt nicht melhr oeiter
finne gearbeitet werben; ebenfo jagte ihnen ber Beflagte Syinuler,
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fte follen nicht mehr {chiefen, jonderr mit dem Pickel wegnelhmen
wad mbglich jei; bad Bobhren niige ja nidyts, weil fie fein Pul-
ber mehr  Baben. Grdflin evwiverte, er befomme in §Holltein
léf)on Pulver und fepte, wibrend bdie andern Nvbeiter fich ent=
fecniten, mit utenried bdie Arbeit fort. Der Betlagte Spinnler
war nidit fpesiell mit ven Grabarbeiten befajt, weldhe vielmehr
ber Beflagte Geigberger ibernommen Batte. Gidflin Binterldjt
eine Withve und adyt in den Jahren 1873, 1874, 1875, 1876,
1880, 1886, 1888 und 1890 geborene Kinbver.

2. Die Umvendbarfeit der Haftpflichtgefese ift nicht bejtritten
Die BVetlagten Haben vielmehr der auf diefe Gefese begriindeten
Cntjhddigungstinge ver Hinterlaflenen bed W. Grdflin grund-
japlidy lebiglic) die Ginwendung bed Selbjtverfchuldens entgegen-
gejtellt. 3n biefer Bejiehung {ft nun vorerft nicht anzunehumen,
baf Grdflin und Autenried, indem fte a3 Ausbobren ves Schuffes
verfuchten, einem thnen ertheilten allgemeinen ober fpegiellen Ber-
bote entgegengehanbelt Haben. ©3 it nidht evwiefen, daf ibnen
ein ben Wrbeitern fberhaupt gegebened Lerbot, Schitife ausdzu-
lévI)ren, befannt gewefen fei, und bie unmittelbar vor dem Un-
falle gethanen WeuBerungen ded Bauauffeherd Sauer und ded
Betlagten Spinnler entbhielten fein Verbot bdev Arbeit wegen zu
groger Gefdbrlichleit, fondern uur ein Nbrathen wvon derfelben,
weil fie dbod), wegen WMangeld an Pulver, nuilod fei ; deghalb
liegg man denn auch, a3 bde Wrbeiter in der audgefprodenen
Hoffnung, dodhy nody Pulver zu erhalten, in threm Unternehmen
?ermnc{) fortfubven, biefelben rubig gewdhren. ebrigend war
pegtell Bauaufjeher Sauer aud) gar nidht Vorgefester der beiven
Urbetter, fonbdern lebiglichy Vevtveter ded Bauberrn gegeniiber vem
Unternehmer. Dagegen ift allerbingd nicht 1 verfennen, dag die
beiven Arbeiter dad Ausbohren bed Schuijed unternabmen, ohne
mit alfen Borfihtdmagregeln, weldhe bet biefer Manipulation be-
obadhtet werden jollten (bejtindiged RNadyfdhiitten von Waffer in
die Bohrlbcher), vertraut zu fein und Ddiefelben zu beobachten.
Die Gefabrlicyfeit threr Hantivung war, wie jedermann, jo audy
ben Detben Wrbeitern zweifellod befannt: fie durften affo vor-
ftchtigerweife nicht von fih aud an diefelbe geben, wenn fie mit
e nidht in allen Rihtungen vertraut waven. Died um o mehr,
al3 die Sadhe nidht ehwa dringlid) war, fonbern fehr wohl auf-
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gefchoben wevbent Fonnte. Gtn Berjchulven ber Leiven Urbeiter
liegt aljo allerdingd vov. Allein dadfelbe fann nicht gu Abmwet
jung der Klage Tithren, Boverft Tiegt die Sache doch nicht etwa
Jo, baf die Arbeiter, in ebermuth oder Blinder Anmagung, eine
gefdpriidge Hantivung unternommen Bitten, von dev jie gav nichtd
perjtanden ; vielmehr war fpesiell Grdflin mit beravtigen Mani=
pulationen fchon Bfterd bejchiftigt gewefen unbd modhte glouben, ev
fenne diefelben Hinlinglich. Sodann aber fteht dem Berjchulven der
Yrbeiter ein folched der Untevnehumer gegenitber. Jn der That
mangelte €8 bet den Beflagten, wie ausd ven Feftftelhmgen der
Borinftany Flar Hervorgebht, an jeber geniigenben nleitung dev
YMrbeiter und an der richtigen Aufficht iiber biefelben. Der Be:
Flagte Geigberger, welcher fpesiell pie Grabarbeiten iibernommen
Batte, fiep fich feftgefteltermapen auf ver Uvbeitdftitte, wo Der
Unfall fich eveignete, tagelang nicht fehen ; bie Avbeiter waren
paber im Lefentlichen jic felbit iiberlafjen und zrvar teotsben te
theilwetfe mit Syrengmateriafien Gantiren mupten, -ifr Gefchift
affe ein joldjed wav, dad Dder Qeitung und Uebermadung burd)
Gadytundige dringend bevarf. Mit Ridficht auf diefed fonfur-
vivende Berjchulven ver Beflagten fann bad nadgewiefene Ber=
{hulven bed Grdflin nur ald Grund gu einer Feduftion der
Gntfohivigung gemdf Art. 5 litt. b ded Fabrithajtpflichigejeses in
Petvadht fommen, niht dagegen U ginglicher Wbweifung dev
Slage fithren.

3. Sn Bezug auf das Quantitatiy der Entjdbivigung ift Har,
baf der Berunglicdte von feinem Sahredverbienfte von eirea
840 Fr. Dei Lebgeiten gum WMinveften gwel Drittheile auf den
Uuterhalt feiner zablveichen Samilte veryenbete und died nod
yihrend [angerer Seit hitte thun mifjen. Jm Laufe der Sakre,
mit vem Heranwadfen ber Kinber, Batten fidy feine Auslagen
fiiv diefe allerbingd perminvert und wiren wobl allmihlig gang
weggefallen ; dagegen blieb natiiclic die  Alimentationdpilicht
gegeniber der Ehefrau fortwahrend wirfjan und witebe voohl oer
Berftorbene, wenn die Yudgaben fiir die Kinder fich perminberten,
einen Theil bes daduvch frei gewordenternt Einfommens auf den
Unterhalt der Ghefrau verwendet Haben. Rieht man diefe Mo-
mente in Berlidkfichtigung, fo bari, angefichts bes Wlters ded
Berungliicften, dev den Hinterlafienen duvch ven Tod ihred Er=
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nifrerd entitandene wirflige Schaven ywoh! auf i 1

ang?fegt Tnerben. Allein fiir Bemefjung bew? (;::{Cbz:le;ujg(g) Ox(])t 8;2

ftrarrec@tﬁd@e@ Berfdyulben bded Betriebdunternehmerd nicf)t’ be-

bauytet it, ‘baz% gefeslidhe Entjhadigungdmarimum magebend.

Sto:cf)t Art. 6 Adfap 2 bed Fabrithaftpflichigeferses barf bie €nt=

icf)abigfmg weber den fech3fachen Jabhredverdienjt bed Betveffenden

qed) ole .@umme von 6000 Fr. dberfteigen und e3 ift gemih
vt 5" 1'1tt. b audy inmerhalb bed gefeblidhen WMarimums bdie

(&ntfgi}abtgung in billiger Weife zu vebugivenm, wenn ben Ber=
unglidten ein Theil ber Sduld an dem Unfalle (rifjt @em&{;\
Eem Sabredverdienjte de3 Verunglitten vor dem lInfa'{I;z belduft
fig bas Entjdhddigungdmayimunt in concreto auf 5040 Fr
u'n? e8 darf, ba ein Mitverfdhulven ded Getddteten vorliegt auc‘f;
b}e]e @um:{le nidht voll sugefprochen jondern e3 muf von he;TeIBen
eit ar_fgemeﬁener Abjtrich gemacht werden. Diefer darf fich indef
in Be)c'{)eiben‘en Grengen bewegen. IWird einerfeitd erwogen, daf
aucf) bie Beflagten ein wefentliched fonfurrivenbed %erjc[),ulben
tt‘i}‘_ft, andrerfeitd bdie Grofe bed den vdlig mittellofen Hinter-
ane{gen_entftanbenen Sthabend in Lirdigung gezogen, jo e;icbeint
bie 'ige{tjegung der Entjhadigung auf 4800 Fr. ald angemeﬁ'en ;
ba"rm ift venn aber aud) die Entjhddigung fiir den bem %erun:
g‘Iucﬂ'Een pom Tage bed Unfalled bid zu feinem Tobe entgangenen
%[rbett?;[oﬁn inbegriffen. Dagegen find daneben dle Beerdigungs-
fpftfm’ mit 36 Fr. bejonbers su vergiiten und darf bie Verzing-
Izsr;fett ber Entfdyadigung auf den Todedtag ded BVerunglhcten
f'e}tgefegt werden. Die Kldger Haben freilidh in {ehterer Ridhtung
einen befondern Hntrag nidht gejtellt ; allein e8 darf dodh im an-
gegebenen Sinne evfannt werben, da die Entjdhidigung eben auf
§en 'iobeétag bevechuet b. §. unter Borausfepung der BVerzing-
lichteit vom Tobedtage an feftgeftellt worben ift.

Demnach hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Vf?ie Weiteriehung ber Beflagten wird babhin fiiv begriinbet
erflit, bafy die Entjdhadigung, welde bie Betlagten den RKldgern
su begablen Baben, auf 4836 Fr. nebit Bin3 a 5, vom
11. November 1890 an fejtgefest wird. ’



