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143, Urthet!l vom 47, Oftober 1891 itn Sadyen
Sdmidbheine gegen Febr.

A, Durdy Urthetl vom 7. Jult 1891 hat bad Kantondgericht
pe3 Kantond St. Gallen erfannt :

Die Klage iff fiir den Beivag von 2000 Fr. aufrechigeftellt,

B. Gegen diefed Uriheil ergriff ber DBeflagte und fernadh audy
ber Rliger bdie Weitersiehung an a3 Bunbedgericht. Bel ber
beutigen Verbandlung beantvagt ver Wnwalt bed Letlagten, e3
fel in Ubdnderung bed vorinftanglichen Mrtheil3 die Klage bed
ganglichen abzumweifen.

Dagegen Deantragt der Bertveter bed Kldgerd, e3 fei die hm
gufommende Entidgddbigung auf 3600 Fr. ju echdhen, eventuell
e3 fei die vorinjtangliche Entjdheidung zu bejtitigen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Srwagung:

1. Jobhann Geovg Febr, geb. 1865, der Sohn ved Kldgers,
war feit Mary 1890 in der (dem Fabrifgelepe unterjtellten)
Riegelet ded Beflagten mit einem Taglohn von 4 Fr. ald Heizer
angejtellt. €r lebte im Haudbhalte ved3 Waterd, dem er jeweilen
feinen gangen DBerbienjt ablieferte, wogegen ev ein Tajdhengeld
suritfempfing, Der Klager it 57, feine Frau 54 Jahre alt;
beide find vermdgenslos. Uuper dem Sohune Johann Geovg be-
ftbt der RKldger modh drel Sohme und wet Tdchter; einev der
Sihne, geb. 1857, it ald Heijer tn einer Fabrif in Murg, ein
anberer, geb. 1864, ald3 Grengjiger angejtellt; ver dritte Sobn,
geb, 1874, ijt sur Reit Seminarijt. Bon den Deiden Tddhtern ift
bie eine, geb. 1862, verehelidht; die anbere, geb. 1867, ift lebig;
fte lebt tm Haudhalte ver Eltern und arbeitet, jofern fle Be-
fhdjtigung findet,- ald Stiderin. Jn der Nadht vom 14./12. Jo-
nuar 1891 waven Jokann Georg Febr und ein NMebenbeizer mit
ver Nachtwadhe am Ofen der Riegelel bed Beflagten betraut. Der
Nebenbeizer beforgte die Wadhe bi3 Mitternacht ; ald Fehr um
12 Uhr zu feiner AblBfung eintvaf, glaubte jener die Beobad)
fung zu maden, Febr befinbe Jih in ettoad angebeitertem Iu-
ftanve. @r madyte demjelben bdaher ben Borfhlag, er wolle die

UI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N 113, 729

Ladge nod) eine oder zwei Stunven fiber Mitternacht Hinaus

fortjeen. Fehr ging bievauf ein und legte fi
o Befeité gwet andere Arbeiter fc@ﬁefert? 31&? g;g{;een nf?f::’
Nngefibr um 4 Whr RNadhts hbrte der Nebenbeizer ein Raufdhen
und entbectte, daf iiber vem Ofen in per AuBdehnung von civea
'/s WMeter Feuer audgebrochen war; 3 Batte ndmlich eine auj-
{dlagenbe Flamme aud etnem gum Rwede der Tvodnung yon
g!ﬂel?mmaa}'fn auj ven Ofen geftellten, mit brennendem Gpafs ges
flillten efjernen Gitterforbe die Hilzernen Gejtelle in Brand ge=
febt, auf welchem die 3um Trodnen bejtimmten Lehmmwaren gelagert
waren. Der den Nadhivienft beforgenve Heizer juchte vas Feuer
in Crmangelung von Whaffer mit dem 1leberrpde 3 erfticfenl
aber ofme Griolz. Nady dem ihm Dbabei bie Lamype auégefé)’c@g
war, fgm:te er in bder Dunfelheit nidhtd mefr thun und wecte
bie auf dem Ofen fdhlafenven Minner burdy Surufen. Diefe
}mter thnen Febr, Fonnten dag ebiuve verlaffen. Febr brang’
m“bef'g nadiber, wie die Borinftang feftftellt, um fih mit ver Be-
wiltigung bes Feuers su befaffen, wieder in Ha8 Gebdude ein
unb fand dot feinen Tod, fei o3 baf er im Raudhe erftictte und
bernach verfdhiittet mwurde, fei e3 bag er Beim Cinfturze ver
brennenden Siegelgeftelle und ves Balfenmwerfes erfhlagen vourbe.
. Der Betlagte Hat der Rlage in erfter Rnte vie Cinwendung
entgegengeftel?{t, ber Unfall fei nicht durc) ven Betrieh ver Bte-
gelei fonbern burd) ben Bramy devfelben Berbeigefrihrt morS‘en'
vev Berunglitette Jei nidht in bienjtlicher Stellung getddptet morben"
be:}n er habe fih sur Seit feines Tobes gar nidgt alg SHeizer in{
iDl.enfte befunden und nadpem er einmar gevettet gewefen, fei da3
Lojdhen de3 Branded nicht feine Gade gewefenr. Der lln%aﬁ falle
b'aber gav nidht untev die Haftpflichigefese. Dem gegemiber fiihrt
b;e Borinftang aus, der Unfall falle pweifel{n3 entwever untey
%[rt.‘Q bed Fabrithaftpflichtgefeped oder boch unter Art. 4 bed
evwetterten  Hafipflichigefepes. Febr Habe feinen Nadtdienft um
12 Uhr angutreten gehabt ; im Ginverftinbnifie mit feinem Neben-
heiger, ven er abjuléfen Batte, fei aber bie Abldfung wn swei
Stunden verfdoben worden. Um redhizeitiy gewectt zu werden
fei Febr an Ort und Stelle geblicben. Jnawifdhen fei der %ranb'
audgebrodhen und habe Fehr, nach vem er gewedt und in Sidjer-



730 B. Civilrechtspflege.

Beit gebracht worden fei, Frajt feined Nadht= wund LWachtdienites
und frajt jeiner Lotalfenninijle im Gebiude und feiner Bertvaut-
Beit mit den Fabrifeinrichtungen die erfte und ndchjtliegende Pilidyt
gebabt, an der Bewdltigung ded Feuers Theil zu nehmen. Der
Brand fei nidt von aufen verurfacht, jondern bdie Ddivefte und
naticliche Folge ded an fich Hochit feuevgefahrlichen ISiegeleibe-
triebed. Der Nadhtvienit am Ofen jel nothwendig und zu den
jelbftverftindlichen Dienftpflidhten ded Ofenperfonals gehdrve nebit
ber Beforgung ded Ofend die BVorforge gegen und bad erfte
@infdreiten nadh erfolgtem Brandaudbrude. Diefe Entjcheidung
berubt auj fetnem Rehtdivrthum. Rady der Feftftellung des Bor-
derrichterd, war der Bramdaudbruch eine divefte Folge ded Fabrit-
etricbe3 und war e3 Dienfipflicht ded BVerunglitcten, in feiner
Stellung ald jum Nadtotenit berufener Heizer die erften Schritte
qum Widen bed Feuerd zu thun. Hievon audgegangen, liegt
allerding3 ein burd) dem Fabrifbetrieb Herbeigefithrter Unfall vor.

3. 3n gweiter ¥inie Hat der Beflagte der Klage de Cinvede
be3 Selbjtverichulvend entgegengeftellt. Audy diefe Einwendung
evfcheint nady vem vovinjtanglich fejtgejtellten Thaibeftanbe ald un-
begriinbet. War e8 Dienftpfliht ded Verunglicten, bei Bewdl-
tigung de2 Fewerd umter Benupung feiner Lofalfenntniffe mitzu-
wirfen, jo fann ihm bad Gindringen in dad Lrennende Gebiude
nidht sum Berjdhulden angeredhnet werden. Denn e3 find feine
Thatumitinde fejtgeftellt, wonady etwa biefed Cindringen al ein
von vornberein nuglojed, unjinniged ober vermefjened Unternelh-
men erichiene ; vielmehr jtellt die BVorinjtany in3befondere fejt, e3
ftege nichtd daflir vor, daf der Berunglidte audy nach feinem
Sdlafe, zur Jeit dbe3 Brondaudbruched, nod) ,angeheitert’ gewe:
fent fei ober daf died auf feine Handlungen und Cnijdliegungen
irgend eingewirvft habe. Der BVeweid fiir ein Selbjtverfhulden ded
Bevunglicten ift alio nidht evbradyt ; diefer liegt aber dem Hajt:
pflichtigen ob. ‘ '

4. Sm Weitern Hat ber Veflagte eingewendet, e3 fei bem Kli=
ger durd) den Tod jeined Sohned ein nadh) Art. 6 ded Fabrif:
haftpflichtgefepsed erjtattungdiibiger Schaden Mliberhaupt nicht ent-
ftanben. Denn nadh jt. gallijdhem Rechte beftebe wifdhen Eltern
und evwadhfenen Kindern nur in den Fallen der Nothavmuth eine
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gegenfeitige unfer?tiigunggpﬂicf)t; biefe fei nicht familtenvedhitlicher
fonbern armenpolizeilicher, affo Bifentlich-vechtlicher ‘Jtatw:;/ nad
2trt. 6 be3 Fabrithaftpflichtaefeses ftebe aber ben $Hinterlaffenen
ein. Crfapanfprud) gegenitber vem Betrieb3unternehuer nur dann
3u, wemt bem Getbdteten iBnen gegenitber eine familienvedtliche
%I?mentatwnépﬁicbt obgelegen DHabe. Die Q}orin'ftang hat Ddiefe
.@}mvenbung guriigewiefen, indem fie audfithrt, bdte inter:
]_tugupg@pﬁiébt swifdhen Eltern und evwadijenen Rinvern fet nadh
it. gallijhem Redhte, troh ihrer Regelung im Avmengefese, feines-
wegs  ndfiiliehlicy Sffentlichrecdtlicher fomvern in erftor Line
Tamt[tenrfed)iﬁcf)%r Natur; dag Armengefes babe biefe nterftit-
t_simg'?apﬂwi}t nidt erft gefchaffen, fonvern biejelbe Habe, unabh-
?gngzg von dem Wrmengefehe, Fraft familienvedhtlichen Redts-
a3 beftanben und im Wrmengefege nur ihre Sl(nerfenniing
gefunben, Diefe Entfcheiving entsieht fich gemdi Art. 29 O.-G,
ver Radypritfung des Bundedgerichtes, bda fie nicht auf Amwen-
bung. bed eidgendifijhen fJondern bes fantonalen Hechtd berubht.
ue)_Brtgenﬁ mag bemertt werden, daf der Criaganiprudy der Hinter:
Iaﬁener} wegen entzogenen Unterhalted aus vt 6 bed Fabrit-
baftpflidytgefees baburdy nidht audgefchloffen wird, baf die Unter-
?a?tungépfﬁd)t be8 Getldteten al8 eine dffentlich-rechtliche 3u quali-
11§1ren fein follte. Dag Gejes macht eine folche Unterjcheidung
nidht, i?nbem gewdhrt ben Griaganfpruch in allen Fallen, wo
ber @etobteie sut Genvdbrung ved Unterhaltes gleichviel ob aus
Offentlidyrechtlichem oder aus privat-redstlichem Grunde verpflichtet
war, _QBenn ber Beflagte fih auf die Cntjcheibungen ded Bun-
vedgerichied in Sacgen Raftorfer und in Gadyen Saffer (Amtliche
Qammmng XVI, &. 341 unb 842) Berufen bat, fo ift bied
nidyt gutveffend. Diefe Urtbeile jtellen nicht bavauf ab, dag nad
ben}‘ bort maggebenden Pernijchen Redyte die Unterftigungspilicht
3m1}c£?en evwadyfenerr Kindern und Gltern nidht efne familien=
rec@;t[xc@e fonbern eine bffentlichrechtliche fei; fie ftiisen fich biel
mebr ‘barauf, daf nad) bernifhem RNedyte eine Ulimentationpflidyt
b?r Kinber gegenitber den ltern iberhaupt nicht bejteht, Jondern
bie UnterftiBung verarmter Gltern gar nidyt ven Kinbern fondern
der Bffentﬁc{)en Armenpflege obliegt und die Rinder nur biefer
gegentiber zu einem nBevwanptenbeitrage,” nicht aber den Gftern
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gegenfiber g einer Alimentationsletjtung vevpflichtet find. Died
#t aber nacy vem ft. gallifhen Redyte gweifellod nicht dev Fall ;
nad) diefem find ble Kimder nothavmen Eltern gegenitber biveft
unterftibung@pilichtig und greijt die Berforgungdpflicht der bffent-
lichen Armenpflege blod fubfididr Plag. Daf die Entjdetdung
iber Pringip und Mah der Unterftipungdpflicht nicht den Ge-
richten fondern den Armenbehbvden sufteht, anbert hievan nichts.

5. Fiir die Bemeffung ved Quantitativd der Eutfhibdigung ift
nicht entjchetvend, wad der BVevungliicte fitv den Unterhali feiner
Jamilie thatfachlich geleiftet Hat, joudern e3 fommt vielmehr da-
ranf an, wad gu leifften ev vechtlich verpflichtet war und Det
Iingerem Leben gu leiften verpflichiet gewefen wive. €3 fann affo
nicht einfach davauf abgeftellt werden, daf der Getddtete jur Heit
feined Toved feinen gamgen, (auf civea 1200 Fr. per Jabr an-
sufchlagenden) Jahrezverdienjt feimem Bater zu Beftreitung der
Roiten de3 gemeitnfamen Haushalted und ded Unterhalted bev
Samilie fiberlie ; jondern €8 fomme davauf an, trwiefern ev biequ
rechtlich verpflichtet war, Died wird aud) von der Vorinjtang an-
evfanut, Diefelbe gefangt ju Suerfennung einer Averfalentjchivi-
gung von 2000 Jr., indem fie ausfifrt: €3 fomme dies bet
bem Alter ded RKidgersd eimer fapitalifivten Leibrente von 181 Fr.
80 @13, gleich. Diefe Summe entfpreche den vorliegenden Familien=
und Bfonomifden BVerbhdltnifen und e3 fei damit der Auffaffung
ber ft. gallifhen Abdminiftvatioprarid Rednung getragen, weldhe
einerfeitd bet Feftesung von Untevjtiibungsbeitrigen, die bigherigen
Qebendgewohnbeiten bed Unterfiitpunggbediivtigen, anbrerfeitd bdie
Qeiftungdfihigteit ded Unterftiiungspflichtigen gebithrend zu be-
riidfichtigen pftege. Gin Abgug, jei €8 wegen Selbjtverjchulrens, fet
¢3 wegen Bufalls, fet nicht su madjen. Diefen Ausdflihrungen ver
Borinftang fann infofern nicht beigetreten werben, al3 jie audfpre:
chen, e3 fet ein Absug wegen Sufalld nicht su machen. WIS gufallig
im Siune bed Art. H litt. a ded Fabrithafipflichtgefenes erjdheinen
namlidy diejenigen Unfalle, weldye nicht durdy ein Verjchulben ded
BetriebBunternelmerd ober feiner Leute herbeigefithrt worden find.
Die Haftpflicht ded Betriebdunternehmerd fitr viefe Unfalle joll,
ba fie nicht auf Delitt oder Quafivelitt fondern lediglich auf eveep-
rioneller, itber dad gemeine Recht hinaudgehender Borjdyrift bed
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Gefeised beruht, nad) vem Willen ved Gejeligebers quantitativ ge-
mindert werden. Nun ift im vorliegenden Falle gar nidht be-
bauptet und nidht feftgeftellt, daf ber Unfall durdh ein Ber-
{chulben ved Beflagten oder feiner Leute veruvfacht worden fei und
5 muf derfelbe daber al8 ein zufilliger evachtet werben. Wflein
wenn auch demgemd nach Ark. 5 litt. a bed Fabrithaftpflicht-
gefeed ein Abug an der Cntfdhidigung zu maden ijt, fo ift
bodh bas angefochtene Wetheil in feinem Difpofitiv nicht abyu-
dndern. Denn e3 diirfte dod) im vorliegenden Falle die Unter-
ftitbung, welde ber BVerunglicdte dem Kidger Fraft gefeslicher
Berpflichtung geleiftet hat und ju leiften ferner verpflidhtet gewefen
wire, etwad hdher angufhlagen fein, al8 der Bordervidhter an-
nimmt, zwoar bei weitem nicht auf denjenigen Betrag, weldhen ber
Setdotete gur Beit feined Tobed thatjachlich leiftete, aber dody
wobhl auf diber 200 Fr. per Jabr. Danacy ift denn der dem
Klager durd) Wegfall ber Unterhaltdpflicht entjtandene wirkliche
Schaderr etwad bHiher anzuihlagen, ald der BVordervidhier an-
n'immt und ed erfheint die von lepterm audgeworfene Cntjdhi-
bigungdjumme von 2000 Fr. auch unter Beriidfidhtiguny bed
wegen der Rufilligfeit ved Unfalled zu madhenden Abzuges, al3
den Berhiltnifen angemefjen.
Demnach hat vad Lundedgeridht
evfannt:

Die Weiterziehung betver Parteten wird ald unbegritndet ab-
gewiefen und e3 hat demnach in allen Thetlen bei dem angefodh-
terten Uvtheile ded Kantondgerichted bved Kantond &t Gallen fein
Bewenber, : ‘

114, Urtheil vom 30. Oftober 1891 in Saden Sdhar
gegen Juduijtriegefellfchaft fiir Schapype.

A, Durdy Urtheil pom 1. Oftober 1891 hat dasd Wppellations-
gevidpt bed Kantond Bafelftadt erfannt: E3 wird bad erftinftang-
liche Wriheil beftitigt. Dad erjtinftangliche Urtheil be3 Civilge-
ridhtes bed Kantond Bajelftadvt vom 28. Wugujt 1891 ging dahin :
Die Klage ift abgewiefen.
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