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gegenitber zu einer UlimentationSleiftung verpflichtet find. N@ieé
it aber nacy vem ft. gallifchen Htedhle aweifeflos nicht bev i}‘fiﬁ;
nad) diefem find bie Kinder nothavmen Eltevn gegeniiber t}teft
unterftiibungdpflidtig und greift die Berforgungdpflicht be_r dffent-
lichen Wrmenpflege BHlod jubfividr Plap. Daf die Cutjcheidung
fiber Pringtp und Maf der Unterftitbungdpflicht nicht den Ge-
richten jondern ben Avmenbehbroen jufteht, dndert hievan nicf}t%

B, Fiir die Bemefjung ved Qmantitativd der Entfdyivigung it
nidht entjcheidend, wad ver Berunglildie fliv den Unterholt feiner
Samilie thatjaclich geleiftet Hat, jonbern 3 fommt vielmehr baf
rauf an, wad gu leiften er vechtlich verpflichtet vav und Dei
langerem Qebert 3u leiften verpflichtet gewefen wive. €8 fann aljo
nicht einfach barauf abgejtellt werden, daf ber Getddtete yuv Seit
feines Toded feinen gamgen, (auf civea 1200 Fr. per Jahr an-
suichlagenden) Jabresverdienft feimem Bater zu Bejtveitung ver
RKoften ded gemeinfomen SHaudhalted und ded Unferhalted bder
Familie fiberlief ; jondevn e3 fommt davauf an, imwiefern er Hiegu
rechifich verpflichtet war. Died wird aud) von der Bovinftany an=
evfannt. Diefelbe gelangt au Buerfenmung einer Averfalentjchidi=
gung von 2000 Fr., invem jie ausfiifrt: €3 fomme died bei
bem Nlter bed Kldgers einer fanitalifivten Leibvente von 181 Fv.
80 G13. gleith. Diefe Sitmme entfpreche den vorliegenden ’»;‘gamifien:
und dfonomijchen Bevhilinijfen und 3 fei bamit der Auffajjung
ber ft. gallifhen Adminiftvativpraris JRedynung getragen, wefdhe
einerjeitd bet Feftfetsung von Unterjtitpungdbeitvdgen, die biﬁf)ertge?x
Qebendgemobrbeiten ded Unterftiipungdbebiivtigen, andrerfeitd bie
Qeiftungafibiafeit bed Unterftisungdpflichiigen geﬁﬁf)’renb‘ au 565.
vitdfichtigen pifege. Gin Abzug, fei e8 wegen Selbjtverichulvens, fei
e3 wegen ufal3, fei nicht g machen. Diefen Ausfithrungen der
Bovinjtang fann infofern nicht beigetreten yoerden, af8 fjie auéj;arg:
dhen, e3 Jei ein Wbzug wegen ufalls nicht su machen. A3 juiallig
im Sinne ded Wrt. 5 litt. a ved Fabrifhaftpflichtgefesed eridheinen
ndmlid) dejeritgen Unfille, weldhe nicht durd) etn Berjdyulden ved
BetriebGunternehmerd over jeiner Leute hevbeigefithrt worben find.
Die Haftpflicht bed BetriebSunternehmers fiiv diefe Unfdlle iol,
ba fte nidhyt auj Delitt ober Quajivelift fonbern lediglid auf exceps
tioneller, fiber ba8 gemeine Reht hinausgehender BVorjdyrijt ded
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Gefeed beruht, nach dem Willen ved Gejebgeberd quantitativ ge-
mindert werden. Nun ift im vorliegenden Falle gar nidt be-
bauptet und nidyt feftgeitellt, baff der Unfall durch ein Ver-
{ulden bes Beflagten odev jeiner Leute veruvfacht voorden fei und
e3 mup derfelbe dafjer al8 ein jufilliger evachtet werden, Allein
wenn aquch demgemdR mach Art. 5 litt. a bed Fabrithaftyflicht-
gefebed etn Abgug an der Entjdddigung ju madben ift, jo ift
oo dad angefochtene Wrthell in feinem Difpofitiv nicht abyu-
dnbern. Denn o8 dilrfte dodhy im vorliegenden Falle die Unter:
{tiiung, welde der Vevungliidte dem Kliger Fraft gefeslicher
Berpflichtung geleiftet hat und u leljten ferner verpflichtet gewefen
wive, etwad Hoher anphlagen fein, af8 bder Vorberrichter an-
nimmt, war bei weitem nidht auf denfenigen Betrag, weldjen ber
Getbotete gur Beit feines Toded thatfichlich leiftete, aber doch
wohl auf dber 200 Fr. per Jabr. Danach ijt denn der bdem
Klager durd) Wegfall der Unterhaltdpflicht entitanbene wirtliche
Sdadverr etwad Hdher anguidlagen, @13 der BVorbervichter an-
nimmt und ed ecfdheint dle von leterm audgeworfene Entjha-
digungsjumme von 2000 Fr. audy unter Berndfichtigung des
mwegen der Rufdlligfeit ded Unfalled zu madhenden Abzuges, ald
ben Verhiltnigen angemeffen.
Demnady bat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Die Weiterziehung beiver Parteten wird ald unbegriindet ab-
gewiefen und e3 hat demnach in allen Theilen bei bem angefody=
tenent Urtheile de8 Kantondgerichted ded Kantond St, Gallen fein
Bewenden. .

114, Urthetl vom 30. Ofiober 1891 in Saden Sdhar
gegen Induftriegefelljdhaft fiir Shappe.

A. Durdy Nrtheil vom 4. Oftober 1891 hat basd WAppellationsd-
gericht ded RKantonsd Bafeljtadt erfannt: €3 wird dad erftinjtange
liche Urtheil beftdtigt, Dad erftinftangliche Urtheil ded Civilge-
richted bed Kantons Bafelftadt vom 28. WUuguft 1891 ging dakin ;
Die Klage ijt abgewiejen.

xva — 1891 48



734 B. Civilrechtspfiege.

B. Gegen bdiefed Urthell evgrifi ver Kldger bie LWeitersiehung
an bad Bundedgericht. Bet der Yeutigen Verbaudlung beantragt
fein Anwalt: Dad appellationdgerichtliche Urtheil fei aufzubeben
und Beflagte um Erjake ded dem Kliger durch feine Kranfheit
in der Reit vom 24 Oftober 1890 bisg 7. Juni 1891 ent
ftanvenen  Schadend von 324 Fv. jammt Ring 4 59/, vom
28. Sumi 1891 an zu vernrtheilen; ebenjo zu Begablung einer
jabrlichen Rente von 300 Fr. eventuell einer angemefjenen Wver=
falentihdbdigung flir BVermindevung feiner Srwerbdfibigleit vom
28, Suni 1891 auw, in der Meimmg, daf zu Gunjten beiver
Parteien ein BVorbehalt im Sinne ded Avt. 8 bed Fabrithaft-
pilichtgefeted aufgenommen werde.

Dagegen beanfragt ber Anwalt der Beflagten, o3 fei bad an-
gefochtene Urtheil zu beftdtigen, eventuell jei ein BVorbehalt ju
Guniten ver Betlagten Tir ben Fall der Befferung bed Befindens
bed RKldgerd zu machen und jet dle Sadbe ju Feftftellung bded
gegenwartigen Gefundheitdzujtanved bes Kifgerd an bie fanionale
Suftang guriidzuweifen, jevenfalld fei eventuell dle Entjdyibigung
wegen Mitverjdulbend ved Kligers erheblich ju vebuziven.

Sn feiner Replit eflivt der Fdgevijde BVevtveter, ev gehe mit
pem Bectreter der Beflagten darin einig, daf etwe Obererpertife
ingbefonbere itber bie Urfachen der Grfvanfung ded RKlagers er-
Boben werde, worauf der nvoalt der Beflagten in jeiner Duplit
evwidert, ev Babe evenfuell nidit hierdiber fondern vielmehr iiber
ben gegenwirtigen Gejundbeitdzujtand ves Kligerd eine Obever=
pertife beantragt.

Dad Bunbedgericht zleht in Erwhgung:

1. Der 26 Jahre alte Kldger war bei der beflagten Invuftrie-
gefelljchaft fiiv Schapye, gulept ald Wuffeher mit einem Lokn von
60 Fr. in vierzehn Tagen, angejtellt. Er Datte die fogenamute
eleftrifhe Konteollmajdhine gu beforgent, bei weldyer in gablveiden
fletnen Nedpfen Quedfilber zur BVerwendung fommt., Jm Juni
1890 erfranfte er in Folge einer Quedfilbervergiftung unbd wurde
in dad ©pital verbracht. Am 31, Jult 4890 wirbe er ald ge-
Beilt entlaffen ; €8 traten indef fpdter RNidfalle ein, welde wieder-
holte Spitalbehandlung (vom 10—27. September und 21. Mo-
vember bi3 2. Degenmber 1890) erforberien und o3 Iitt ber Rldger
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nadh) einent Beugniff bed BVorfteherd bev baslerifhen Polithinif
vom 42, Juni 1891 dbamald tmmer nodh an Quedfilbervergiftung.
Biz gum 18. Oftober 1890 winde iHm von der Beflagten fein
voller fritherer Lobn ausbezablt. Bon da an wurde er nicht mehr
als Aufjeher tm Saale dber jogenannten elefiriichen Kontrolma-
fhine fomdern anberweitlg, gegen einen vebugivten fobn wvom
45 Fr. fir 14 Tage, befdhdftigt 5 auf 27. Suni 1891 wurde thm,

 ba er Uusdbegablung der feit dem 18. Oftober 1890 eingetretenen

Rohubviffevens vevlangt Batte, feine Anftellung von ver Betlagten
getitndigt. Seither arbeitet er anderdwo, anfinglich mit 20 ar.,
jet mit 24 Fr. Wodgenlohn. Feftgeftellt ift, dag ber Kliger
melhrfad) aud dem nimlidhen Glaje, veffer ev fich jum Reintgen
bed Quedfilber bediente, den von zu Haufe in die Fabrif mitge-
brachten Wein getrunfen hat. Wie die Vovinftangen geftiist auf
bad eingeholte Gutachten bed Phyfifus Dr. Sury thatfaclich
fejtitellen, Hat diefer Umftand, nidht (wie ber Kidger DHebauptet
bhatte) bag Cinathmen von Quediilberdiinter, bie Vergiftung vers
urjacht, Die Beflagte hat baber bder auf Wrt. 3 bed Fabrithaft-
plichigefetied begriindeten Klage bie Einwendung entgegengeftells,
pie Crfvanfung bes RKilgerd fei niht erwiejenermafen und aus-
jblielich durd) ben Betvieh threr Fabrik DHerbeigefihrt worben,
jonbern durd) Urfachen, dle mit bem Fabritbetriebe nicht zufammen:
Bingen ; der Kliger Habe bdiefelbe felbjt verfchuldet. Der Kldger
bat bem gegenitber geltend gemacht, e3 fei ihm ein befondered .
Gefig qum Reinigen ded Quedfilbers von der Beflagten nidyt jur
Berfiigung  geftellt worden; er habe daher dafliv dad von 3u
Haufe mitgebradhte Trinfglad verwenbvet, welched er fibrigensd jtet3
forgfaltlg gerveinigt habe. Die Gefibrlichteit ved Quedfilbers fei
thm nicht befannt gewefen und er fei auf diefelbe vom Direftor
ver betlagttidhen Fabrif nidt aufmertfam gemadht worden.

2. Die verfdhiedenen Begehren der RKlage Degiehen jich auf
Ginen und benjelben WAnfpruch. Der Streitwerth Demifst fidy aljo
nach dem zujommengevedhneten Wevthe der Jammtlichen Begehren,
Danad) it denn der gefesliche Streitwerth gegeben. Demn der
RKapitalwerth der vom Kldger auf unbeftimmte Heit, ». §. jofern
nidyt eine Befjerung eintrete, auj Lebendzeit geforberten jahrlichen
Rente von 300 Fr. iiberfteigt, bei dem Wlter ded Kldgers, jiur
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fich allein Dert DBetvag von 3000 Fr. Da bie dbrigen Boraus-
feungen ber bundedgevichilichen Kompeteny ungweifelhaft ge-
gebenr find, o ift mithin dad Bunbedgericht ju Veurtheilung bder
Bejdhwerde Fompetent.

3. 3n ver Sache felbft Bat dle Beflagte jchon vor der weiten
fantonalen Jnftang unidht mebhr beftritten, dafp thre Jnduftrie Ju
den gejunbdheitdgefdbnlichen tm Sinne bed Art. 3 bed Fabrithaft-

pilichtgejeied und bed Bumbdedvathdbejhluffed vom 19. Degember

1887 gehvre und dafy fle dafer fiir Berufdfvanfheiten ihrer Ar-
Beiter und Wngeftellten tn Gemdfheit bed Art. 3 cit. werant:
wortlich fei. Gemap Art. 14 bed Fabrifhaftpfliditgefeped wive
itbrigend Bieritber im Bweileldfalle nidht vom Bunbedgerichte jon-
dern vom Bunbedrathe zu entjdeiven. '

4, Die BVorinftangen Haben audgefprochen, ¢3 fdhune dahinge-
ftellt bleiber, ob bad Trinfen von Wein aud vem unreinen Glafe,
woburch dle Vergiftung veruriacht wurbe, ein Wmjtand fei, der
qum Betriehe ver Fabrif gehdve, oder ob bied nidht der Fall fei;
bern e8 liege jcdenfalfd davin ein fo dmwered LVeridnlden bed
Kldgers, dap dle Haftung der Betlagten fdhon aud diefem Grunbde
audgejchlotien toerden miiffe. €ine nahere BVegriindung diefer Ent-
fheibung it nidht gegeben. Wird in erfter Linde unterfucdyt, ob
per Raujalyujommenbang zwilden dem Betriebe ber Deflagten
Fabrtf unb dev BVergiftung bejtebe, jo ift died ju verneinen. €3
form nidht gweeifelbaft fein, bag der Genup von CErfrijdungen
burcy die Arbeiter tn den Paujen ded Fabrifbetriebed an fich nicht
sum Fabrifbetricbe gebdrt und daher ver Fabrifherr fiiv Gejund-
beit3{chavigungen nicht haftet, weldhe vte Wrleiter dadurdh fich zu-
siehen. Der Kaufalzufmmmenbhang einer veravt entftandvenen Se-
fundbeitdjhadigung mit dem Fabrifbetriebe ift nur dann gegeben,
wenn der Genuf lediglich durch etnen vom Fabrifherrn zu ver-
tretenden  BetriebSvorgang gejundheits{hadlich wurde. Died it
nun hlev nicht der Fall. Allerdingsd ift die Vergiftung die Folge
bavon, baf der Kifger dad Glad, aud weldem er fetnen Lein
franf, im Befiiebe dev Fabrif, um Reinigen von Quediilber,
verwendet Hatte. Wllein o8 ift nun wuidht davgethan, daf biefe
Berwendung eined Trinfgefdged zu Bweden bed Fabrifbeiriebed
sum ordbnungdmdgigen Beiviebe der Deflagten Fabrif gehdrt Habe
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und mcﬁt‘melmef)r alS ein APt tndivivueller TBIHr bed Wrbeis
terd erfcf)emerr. Nad) den Berhalinifien ves Babrifbetricbed ift in
izer %egel nidht angunehmen, daf vie rbeiter bie thnen 3u Aus-
uibung threr Bervidhtungen nithigen Gevathichaften, Gefige 2
mttgubrmgen'fpabert, fonbernt e3 find diefelben wom %&Bréﬂ)erm 31£
ftellen. €3 ift nun midt davgethan, daf dies im borliegenben
%a'ﬁeI anberd gewefen fei . B, aB Bier ber Yufjeher das jur
Jeeinigung ded Quedilbers nbthige Gefdp felbjt 3u ftellen gebabt
bhabe mti? 3 midgt vielmehr von der Sabrifleitung 3u verlangen
ggbtge.t @ng Q?E?eiié% aber Tag, weil anf den zum Rlagefundament
rigen Raujalzujammenbang iwifde i
Be&g}gm’ o bang 3wifhen Betrieh unp Crfranfung
- Wangelt e8 demnad) an dem Machieife bed Ra 2
m'enl')ang@ gwijdhen Fabrifbetried wnd CE)@rfrfcuffung,fa ig?a[g:cggg;
nidyt weiter unterfucht 31 werden, ob nicht die Klage aud) wegen
Selbftverfduloens bes Berleten abgewiefen werden miifte.

Demnadh Hat dHag Bundedgeridit
erfannt:

\ Die Qﬁettergief)ung ?Jeé Kligerd wird abgewiefen und o3 bat
emnad). in af?en Theilen bet dem angefochtenen Urtheile ded
Appellationdgeridhtes ved Kantons Bajelftadt jein Bewenden,

115. Urtheil vom 14, November 1891 in Saden
Lujtenberger gegen Fabrif Perlen,

A. Durdy Urtheil vom 8 September 1891

. ; at dad Oberge-
ridt bed Rantonsd Sugern erfannt I) o

1. geﬂagt? fei gebalten, an Ridger su begablen :
& e enmalige Cntjhidigung von 3000 Fr. nebft Rns
i 20/’0 feit 14. Februar 1890. . "

. An %erpflegungéf‘n;’tenbergi’ztung 21T F

’ : Fr. DO Gi3. nebit
31{[3 feit 14, Febvuar 1890 5 mit ber Mehrforberung fet ber
RKldger abgewiejen,

B. Gegen biefed Uribeil ergriff ber Kldger und, feiner Weiter-



