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gegeniiber zu einer UlimentationSleijtung verpflichtet {ind. Died
it aber wad) vem jt. gallifchen Necyte gweifellod nicht der Fall;
nady diefem find die Kinder notharmen Eltern gegenitber diveft
unterftibungspflichtig unbd greift die Vevforgungdpflicht ver bffent-
lichen Wrmenpflege Blod fubfividr Plas, Daf die Entjdheidung
fiber Pringty und Waf der Unterftitpungdpflicht nicht den Ge-
richten jonbern dem Armenbehbroen jufteht, dndert hievan nicf)t?a}

5. Fiir ote Bemefjung bed Quantitativd ber Eutfhddigung ijt
nicht entdeivend, wad ver Verungliicte fiiv den Unterbalt feiner
Samilie thatiachlich geleiftet Bat, jondern e3 Fommt pielmehr da=
vauf an, wad zu leiften er vechilich verpflichtet war unb Dei
Yangevem Seben zu leiften verpflichtet gewefen wive. €3 fann aljo
nicht einfach davauf abgeftellt werden, daf ber Getddiete juv Reit
feined Toved feinen gangen, (auf civea 1200 Fr. per Jahr an
sufchlagenden) Sahresverdienft feinem DBater zu Bejtreitung der
RKoften 2e8 gemeinjamen Haushalted und de3 Unferhalted dev
Familie Tiberliefy ; jondern e fommt bavauf an, imwiefern er Biegu
rechilich verpftichtet war. Died wird audy von der Borinjtany an=
erfannt. Diefelbe gelangt qu Buerfenmung einer verfalentjchidi=
gung vor 2000 Fr., indem jie audfifrt: €3 fomme died bef
vem lter ved RiGgers einer fapitalifivten Leibrente von 181 Fr.
80 Gt3. gleich. Diefe Siwmme entfpreche den vorltegenden Familien:
und dfonomifhen BVerhiltnifien und ed fei damit ver Auffajjung
ber ft. gallifen Adminiftratiopraris Rednung getvagesn, welde
einerfeitd bet Feftfesung von Unterftitgungsbeitvagen, die bisherigen
Qebenggewohnbeiten bed Unterftiitungdbediivtigen, anbrerfeitd bie
Qeiftungafifigeit be3 Unterftipungdpflidhtigen gebithrend u Be:_
riidfichtigen pflege. Gin Abgug, fei €3 wegen Selbjtveridhulvens, fet
e3 wegen Sufalls, fei nicht 3u machen. Diefen Ausfiihrungen der
Bovinftang fann infofern nicht beigetreten werben, af3 jie ausipre:
den, e3 fei ein Absug wegen Jufalld nicht zu machen. A3 sufallig
im Sinne bed Avt. H litt. a ved Fabrifhaftpflichigefeped erfdeinen
ndmlid) diejeriigen Unfille, weldhe nicht durd) ein Berfdjulden bes
Betriebdunternehimerd over jeiner Leute Yevbeigefiihrt worben find.
Die Haftpflicht des Veiriebgunternehmersd fitr biefe Unfille foll,
ba fie nidht auj Delift ober Quajivelttt jonbern ledighdy auf exceps
tioneller, fher bad gemeine Recht Hinaudgehenver BVorjhrift ded
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Gefetsed beruht, nady vem Loillen ved Gefehgebers quantitativ ge-
mindert werben. Nun ift im vorfiegenden Falle gar nicht be-
bauptet und nicht feftgeftellt, daf der Unfall durdy ein Ber=
{chulden ved Beflagten odev feiner Leute vevuvfacht worden fei und
e3 muf derfelbe dafier al3 ein ufdlliger evachiet werben. Allein
wenn auch demgemdB nad)y Art. 5 litt. a bed Fabrithaftpflicht-
gefesed ein Wbjug an der Cntjdhddigung zu madhen ift, fo it
bod) bad angefodhtene Wrtheil in feinem Difpofitiv nicht abyu-
dnbern. Denn o8 villrfte dodh im vorliegenden Falle die Wnter-
ftiibung, weldhe der BVerunglidte dem Kliger Fraft gefeslicher
Berpflichtung geleiftet hat und zu leiften ferner verpflichiet gewefen
wire, etwad hoher angujhlagen fein, al8 bder Borderrvihter an-
nimmt, swar bei wettem nicht auf denjenigen Betrag, weldyen der
Getdotete gur Beit feine3 Toded thatfachlich leiftete, aber dodh
wobl auf dber 200 Fr. per Jabhr. Danady ijt denn der dem
Klager durch) Wegfall der Unterhaltspflicht entftandene wirtliche
Schaden etwad Giher anmguidhlagen, ald ber Vorderrichter an-
nimmt uud e8 evfcheint die von legterm audgeworfene Enijcha-
digungdfumme von 2000 Fr. auch unter Beridfichtigung bded
wegen der Bufalligfeit ded Unfalled zu madhenden Abzuges, al3
pen Verbdlinigen angemeffen.
Demnady bat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Weitersiehung beider Parteien wird ald unbegriindet ab-
gewiefen und e3 hat demmach in allen Theilen bei dem angefodh=
tenen Urtheile ded RKantondgerichted ded Kantond St. Gallen fein
Bewenbder. .

114, Urtheil vom 30. Oftober 1891 in Saden Sdhir
gegen Jnduftviegefellfdhaft fiir Shappe.

A. Durdy Urtheil vom 1. Oftober 1891 Hat vad Appellations-
gericht bed Kantond Bafeljtadt evfannt: €3 wird dbad erftinjtan=
liche Urtheil bejtitigt, Dasd erftinftangliche Urtheil be3 Eivilge-
richted bed Kantond Bafelftavt vom 28. Wuguft 1891 ging dalin :
Die Klage ift abgewiefen,
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B. ®egen diefed Urtheil ergriff der Kldger die Weiterstehung
an dad Bumdedgericht. Bet der Heutigen Verhaublung beantragt
fein Anwalt: Dad appellationdgerichtliche NUrthetl el aufzubeben
und Beflagte jum Erfake ded dem Kilger duneh feine Krvanfheit
in ver Reit vom 24. Oftober 1890 5ig 27. Juni 1891 ent-
ftanvenen Sdhadend von 324 Fr. fammt Rind 4 5%, vom
28. Suni 1891 an su vernvtheilen; ebenfo zu Bezahlung einer
jabrlichen Remte von 300 Fv. eventuell einev angemeffenen Avers
falentihddigung fiir Bevminderung feiner Crwerbdfdhigteit vom
28, SQuni 1891 au, in der MWeinung, daf u Gunjten beider
Parteten ein Vorbehalt tm Sinne ded Art. 8 bed Fabrithaft-
pilichtgefesed aufgenommen werde.

Dagegen beantragt dev Anwalt ver Beflagten, 3 fel dad an-
gefochrene Urtheil zu beftdtigen, eventuell jei ein Vorbehalt 3u
Gunjten ver Beflagten fir den Fall der Bejferung bHed Befindens
bed RIigers zu machen unmd jei dle Sache u Feftitellung ded
gegenmwirtigen Gefunbdheitdzujtanded ded Kligerd an bie fantonale
Suftang surlidzuwetfen, jedenfalld fei eventuell bie Entjdhddvigung
wegen Mitveriduldend ved Kligerd erheblich zu vedugiven.

Sn feiner Replit erfldrt der Fdgerijdhe BVertreter, er gehe mit
pem Bertreter der Beflagten davin einig, daf etne Obervexpertife
ingbefondeve itber die Wrfachen der Grfranfung bed Kligers er-
Boben werde, worauf der Anoalt der Beflagten in feiner Duplif
evwidert, er Babe eventuell nidht Bieriiber jondern vielmelr itber
ben gegemwirtigen Gejundheitdzujtand ved Kldgers eine Obever=
pertife beantragt.

Dad Bundedgericht zleht in Erwdigung:

1. Der 26 Jahre alte Kldger wav bei ver betlagten Induftrie-
gefellfchaft fiir Schappe, zulegt a8 Aujfeher mit einem Lofn von
60 Fr. in vievzehn Tagem, angeftellt. Er batte die jogenannte
eleftrijche Ronteollmajdhine gu bejorgen, bei weldyer in zablreichen
fletnen Napfen Quedfilber zur BVerwendung fommt. Jm Juni
1890 erfranfte er in Folge einer Quedfilbervergiftung und wurde
in ba3 Spital verbracht. Am 31, Jult 4890 wurde er ald ge-
Beilt entlaffen ; €3 traten fndef fpater Nidfalle ein, weldhe wicber-
holte Syitalbehaudlung (vom 10—27. September und 21. No-
vember big 2. Degember 1890) erforderten und 3 [itt ber Ridger
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nady einemt Seugnif be3 Borftehers ver baslerijhen Poliflinit
vom 42. Juni 1891 damald immer nodh an Quedfilbervergijtung.
Bis jum 18. Offober 1890 wurbe ihm von der Beflagten fein
voller frithever Vobn ausbeyablt. Bon da an wurde er nidht mebr
ald Aufjeher tm Saale der fogenannten eleftrijhen Koutrolima-
fdhine jombern anderweity, gegen einen vebugivten Rohn von
45 Fr. fiir 14 Tage, befdhaftigt 5 auf 27. Juni 1891 wurde thm,

. ba er Ausbesahlung ber feit vem 18. Oftober 1890 eingetretenen

Rohudiffereny verlangt Batte, feine Anftellung von der Betlagten
gefiindigt. Seither arbeitet er anderdwo, anfinglih mit 20 Fr.,
jet mit 24 Fr. Wochenlohn. Feftgeftellt ift, dap bder RKlager
mebrfach) aud bem nimlichen Glaje, veffen er fich sum Reintgen
bed Queditlber3 bediente, den von zu Haufe in die Fabrif mitge-
brachten Wein getrunfen Hat. Wie die BVovinftanzen geftitst auf
ba8 eingeholte Gutacdhien bed Phyjifus Dr. Sury thatfichlich
fejtitelen, Hat diefer Umftand, nidyt (wie der Kliger behauptet
batte) dad Einathmen von Quedfilberdiinften, die BVergiftung ver-
wrfacdgt, Die Beflagte Hat daber der auf Art. 3 bed Fabrifhaft-
pflichtgejesed begritndeten Klage die Ginwenbdbung entgegengeftells,
pie Crfvanfung bed Kligerd3 fei nidht erwiefenermagen und aus-
jhlielich durd) ben DBefrieb ifhrer Fabrif Herbeigefithrt worden,
jondern burch Urfachen, bie mit bem Fabrifbetriebe nicht ujammen-
bingen ; ber Kliger habe diefelbe felbjit verfhuldet. Der Kldger
bat bem gegenitber geltend gemadht, e3 fei ihm ein befondeve3
Gefip qum Reinigen bed Quedfilbers von der Beflagten nidit ur
Berfiigung  geftellt worben; er habe daber dafliv dad won 3u
Hauje mitgebradhte Trinfglad verwendet, weldhed er {ibrigend jtetd
forgfdltly gerveinigt habe. Die Gefihrlichteit de3 Quediilberd fei
thm nicht befannt gewefen und er fei auf diefelbe vom Direttor
ver beflagtijhen Fabrif nidht aufmerfjam gemadht worden.

2. Die verjdyicdenen Begehren ber Klage Degiehen fich auf
Ginen und bdenfelben Anfpruch. Ter Streitwerth bemift fid) aljo
nach dem jujammengeredyneten Werthe dev jammtlichen Begehren.
Danad) it denn der gefepsliche Streitwerth gegeben. Denn der
Kapitalwerth der vom Kiliger auf unbeftimmte Zeit, d. §. jofern
nidht eine Befjerung eintvete, auj LebenBzeit geforderten jabhrlichen
Rente von 300 Fr. iberfteigt, bei dem Alter bed Kligers, fir
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fich allein den Betrag von 3000 Fr. Da die Ubrigen Bovausd:
fepungen ber bunbe3gevichilichen RKompeteng unzweifelhaft ge-
geben find, fo ift mithin dad Bundedgericht su Beurtheilung der
Bejdywerde fompetent.

3. Jn der Sadche felbit Hat dle Veflagte jchon vor der gweiten
fantonalen Jnftang nidht mehe bejtritten, bafp thre Jnduftrie ju
ven gejunbheit3gefihrlichen tm Sinune ded Art. 3 bded Fabrithaft-

pilichigefeted und ded Bunderathabejchlufies vom 19. Degember

1887 gefybre uud daf fte daker fir Berujdtranfheiten threr Ar-
beiter und ngejtellten in Gemdgheit ded Art. 3 cit. ‘verant:
wortlich fei. Gemdi vt 14 ved Fabrithaftpflichigefenes waive
tbrigend Bievither im Sweifeldfalle nidht vom Bundbedgerichte jou-
dern vom Bunbedrathe gu entjcheiven.

4, Die Vorinftangen Haben audgefprochen, e3 fhnne dabhinge-
jtellt bleiben, b da3d Trinfen von Wein aud dem unveinen Glafe,
wodurth dle Vergiftung verurfadyt wurbe, ein Wmftand fei, der
sum Betriebe der Fabrif gehive, ober ob died nidht der Fall fei;
penm e liege jedenfalld davin ein fo jdywered Veridhulden bed
Klagers, dafy dle Haftung ver Betlagten fohon ausd diefem Grunbde
audgefhlofien werden miffe. Gine ndbere BVegriindung diefer Ent-
fheidung it nidht gegeben, Wird in erfter Linie unterfudht, ob
per Kanjalpufommendang wiihen vem Betviebe der Letlagten
Fabrif und dev Vergiftung bejtehe, o ift died zu verneinen. 3
fann nidht weifelfaft jein, baf der Genup von Erfrijdungen
purdy die rbeiter tnw den Paufenw ved Fabrifbetriebed an ficdh nidht
sum Fabrifbetriebe gehdrt und daher der Fabrifherr fiiv Gejund-
beitg{hadigungen nidhyt Hoftet, weldhe die Wrfeiter daburch fich su-
steben. Der Kaufalufunmenhang einer bderart entftanvenen Se-
fundbeitdjchabigung mit dem Fabrifbetriebe ift nur dann gegeben,
wenn dev- Genuf lediglich durch einen vom Fobrifherrn zu vers
tretenben  BetviebSvorgang  gefundheitdjchavlich wurde. Died it
nun fier nidht der Fall. Wllerdingsd ijt die BVergiftung bie Folge
davon, dap der Kidger dag Glad, aud weldem er fetnen Wein
franf, im Betiiebe Dder Fabrif, um Reinigen von Quediilber,
verwenbdet Haite. Wllein 3 ift nun nidht davgethan, daf biefe
Berwenbung eined Trinfgefdked zu Rweden ded Fabritbetriebed
aum ordbnungdmdpigen Betviebe dev betlagten Fabrif gebdrt Habe
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und nidht vielmehr af3 ein 9rp individueller IBiEIr ded Arbei-
ter3 erfcf)em('a. Nady den BVerhaltnifien ves Fabritbeiriebes ift in
%er E}%egel nidt angunebmen, daf die Arbeiter bie ihnen zu Aug-
uibung threr Berrichiungen ndthigen Gevithihaften, Gefafe 2
mttgubrmgen.f)aben, fonbern e3 find diefelben vom %&Briff)erm 31£
ftellen. &3 it nun nidt bavgethan, daf dies im borliegenden
;}a?Ie. anberd gewefen fei b, B. baf Bier der Nufjeher dag aur
Jeinigung bed Quedilhers ubthige Gefip felbit 3u ftellen gefabt
Babe uni? e8 widyt viefmehr von der Sabrifleitung 3 verlangen
Z:gge.' @ICE%I‘ i’?e;nei{% aber Tag, weil auf den zum Rlagefundbament
rigen Kamfalzujammenbang wifde i
e bang 3wifGen Betrieh und Crtranfung
5. Wangelt €3 bemnad) an bem Nadhweife ve3 Ra =
m'enf)angﬁ gwifdhen  Fabritbetrieh umd &)@rfganfung,ﬁ i?a[ff:ggg;
nidht weiter unterfucht ju werber, 0b nicht die Klage auch wegen
Selbjtverfuloens ves Berlesten abgewiefen werden mifte.

Demnady Jat dag Bundedgericht
erfannt:

X Die Qﬁettergiebung ?Jeﬁ Rldgers wird abgewtefen und e3 Hat
emnacﬁv in aI'ien Theilen bei dem angefochtenen Urtheile ded
Appellationdgeridhted ved Kantons Bajelftadt jein Bewenden.

115. Nrtheil vom 14, November 1891 in Saden
Lujtenberger gegen Fabrif Perlen,

A. Durdy Urtheil vom 8, September 1891 Hat das Oberge-

vidht de3 Rantond Lugern erfannt:

1. Seffagtg fei gel’)a[ten, an Rlager zu begahlen:
a. Gine einmalige Cutjdhidigung von 3000 Fr. nebft Binz

a by feit 14. FJebruar 1890.

b. An Berpilegungsoftenvergiitung 277 gr. 50 Gi8. nebft

Bing feit 14. Februar 1890 : mit ber Mehrford ;
RKldger abgewiefen, ’ hriorberung fei per

B. &egen biefes Urtheil ergriff der Rldger und, feiner Weiter-



