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inftang feftitellt ndmlid), war dad an dem fogenannten Holldnber
aufgeftellte Brett nur ju dem Rwede angebracht, ven Oeler vor
suridfliegenden Oeltropferr, Staub und indbejonbdere vor dem
Quftauge su jchiten; dagegen Batte e3 nicht ben Bwed, dem
Urheiter Schup gegen Unfalle zu gewdhren. Tie nidht vollftén-
dige Befejtigung diefed Vretted fann alfo nidht ald etne von der
Fabritleitung  gu  verivetende Mangelfajtigleit einer Schubvor-
ridhtung betradhtet werden.

4. 3n Begug auf dad Tuantitativ der dem Kldger quzubilligenden
Enijdadigung legt demgemdf der Neduftiondgrund ded Aufalles
vor; dagegen trifft nidt auch der RNeduftiongrund ded Art. b
litt. ¢ gu. Fretlich Hat die gefdpodchte Gejunbheit bed Kldgerd
bagu Dbeigetragen, die Folgen ded Unfalled fdhmwerer 31 geftalten.
Ullein vt 5 litt. ¢ cit. fdhreibt eine Reduftion der Cntjchdvi=
gung nur bann vor, wenn enteder friber erfittene BVerlepungen
ve3 Gejdhadvigten auf bie lepte BVerleBung ober deren Folgen ein-
wirften ober wenn dle Hajtung ved Fabrifunternehmerd fiiv Be=
rufdfrantheiten ber Arbeiter in Frage fteht und nun die Gefund-
Peit bed Erfranften bereitd burdh beflen frithere SewerbZausitbung
gefhioacht yoar. Reined von Dbeiden trifft Gier zu; e bewenbdet
alfo DBier bei der allgemeinen Negel, daf die Crfabpjlicht fiiv den
wirflid) eingetretenen Scdaben dbadurdy midht gemindert wird, daf
3u deffen Entitehung neben dem von dem DHaftpflichtigen ju vers
tretenden  Betvieb3vorgange noch andere Faftoven, {pegiell bdie
phufijhe Befdhaffenbeit ded Kligers, mitwirften. Dagegen ift aller-
bingd in Folge der fonjtativien Krinflichbeit ded Kliigerd ber thm
ourch den Unfall entftandene wivtliche Schaven nicht fo hody 3u
taxiven, al3 wenn ber Kliger gefund gewefen wire. Denn Fu=
folge der tuberfuldlen Didpofition ded Kldgerd war {lir denfelben
aud) ohne den Unfall eine geringere Dauer der vollen Arbeits-
fabigteit wabriGeinlich. Jmmerhin erjdeint audy unter Beviid=
fibtigung diefe8 Umftanded und bded Heduftiondgrunded bve3

Bufalfed die vorinjtanglih gefprochene Cutjdhibdigung al3 etwad

s Inapp Demeffen und eine Grhdhung derjelben auf 3500 Fr.
al3 angemefien. Die BVerminderung vder Arbeitdfdhigfelt ved Kid-
gerd burd) ben Unfall darf vwoob! auf etwa 609/, veranjdhlagt
werden, wad bei dem Cinfommen ved RKligerd einem jahrlichen
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Ginformmendausfall von civen 560 Fr. entjpricht. Bei dem Alter
be3 RKliger3 wire nach den Grundfigen der Rentenanftalten jum
Griverd einer lebendlanglichen Fente von defem DBetvage ein
RKapital von cirea 7500 Fr. erforderlichy. Wird nun audy die
Branfhajte Didpofition des Kdgerd beriicfichtigt, io darf tmmerhin
per demfelben durdy dem Unfall zu Folge BVerminderung feiner
Crwerb3fabhigleit entftandene wirtliche Schabden wobl auf annd-
Bernd- 5000 Fr. veranfdlagt werden (wibhrend dad gejepliche
Enifhddigungdmarimumn den jechfachen Jahredverdienjt bed Ver-
lesten, D8O Fr. betvdgt). Angefichta bdiefer BVerhiliniffe evicheint
die flagerijche Forderung von 3500 Fr. nicht ald Qberfetst, jondern
ift bet Feftjtellung derfelben dem Revuftiondgrunve bed Jufalld
hinveiheud Redhnung getragen worden.

Demnad) hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Weiterzichung bev BVetlagten wird abgewiefen. Dagegen
yird biejenige bed Kligerd dahin fitr Degrimdet erflirt, daf die
bem KlGger ufommende einmalige Entjdhadigung auf 3500 Fr.
nebjt Ring gu 5/, feit 14. Februar 1890 Tfeftgejest wird; im
Uebrigen Hat e3 bet dem angefodytenen Urtheile jein Bewenden.

116, Urtheil vom 28, November 1891 in Sadyen
Good gegen ShHumadyer.

A. Durdy Gntjcheid vom 9. September 1891 hat dad Kan=
tondgericdt ded8 RKantond St. Gallen evfannt :

1. Der Betlagte hat ver KiGgerihaft influfive die Beerdigungs=
foften eine Cntjhivigung von 3000 Fr. mit Bind a4 b Y, feit
22, WMarz 1890 zu bezahlen.

B. ®egen biefes lrtheil evguiffen beide Pavteten die Weiter-
siebung an da3 BLumbdedgericht. Bel der heutigen Rerhanblung be-
antragt der Anwalt der Kldger, ¢3 jei ber Betlagte zu etner
Cntjchavigung an die Kligerin von 4000 Fr. nebft Bind zu 5%,
feit 22. TMary 1890 ju verurtheilen. Dagegen trigt der Anwalt
bed Beflagien darauf an, 3 fei die Klage ved gdnglichen abjuweifen.
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Dad Bundvedgericht zieht in Srwlgung:

1. Der Beflagte . Sdhumader hat im Fribjahr 1890 von
per ft. gallijchen Rbeinforreftiondunternehmung die Audfihrung
einer Berjtarfung ded Kieddammed am RNbeinufer oberhald Triid-
badh ald Atfordant dbernommen. Cr batte jeine 3ablreichen
Arbeiter in Werfabtheilungen eingetheilt; dba e3 bei bder grofen
Eutfernung der Vauftelle von Dden nadyjtgelegenen Ortichaften
unthunlicdy war , die Urbeiter ber Mittag nady Hauje zu ent-
laffen, fo batte der Unternefmer diefelben zum Bwede threr Be-
fbftigung an Ort und Stelle in Sruppen eingetheilt, fiiv welde
je ein Wrbeiter al3 Kodh bejtellt wurbe. Fiir eine diefer Sruppen
war der, ald Wrbeiter mit einem Tagedverdienft von 3 Fr. 20 Gs.
angeftellte Qeonbard Good, geboren 1832, al3 RKody begeichnet
worben. Wm 21, Mivz 1890 war Good bid nady 11 Whr Bor-
mittagd bet den Dammarbeiten befdhaftigt. Tadhvem er an jeine
Berrichtungen al3 Kody gemahnt worben war, wollte er jundchit
bad zum Kodhen ndthige Whafjer aud dem NRbeine folen; er jtieg
st biejen Bwede von ber Kodhitelle aud in biveftefler Ridhtung
iiber ben Npeindamm bdie fteile Steinbdidhung berunter, um wvon
dem Borgrunde ber leptern aud an einer Stelle, wo bie Sird=
mung damal3 eine befonberd reifende war, Waffer u fdhdpfen.
Tahrend er den Keffel jum Waflerjhopfen in den Fluf bielt,
verlor er, fei ¢8 in Folge Uusglitidhensd, fei e3 in Folge Nad-
gebend eined Steined, dad Gleichgewicht und fiel in den Flufg;
dabei wurbe er fortgervifien und ertvant. Seine (ginglich mittels
Iojen) $Hinterlajienen, die 1842 gebovene Withwe und die in bden
Qakren 1869, 1872, und 1877 geborenen Sdhne, vou weldhen ber
dltefte , ftupid” fjei, Haben den Beflagten Sdumader, geftlint anf
bad ermeiterte Haftpflichtgefes auf Entidhadigung fiir den ihnen
burch ben LTod ihres Crnibhrers entftandenen Schadend belangt.

2. Dev Beflagte bat in eriter Linie eingewenbet, der Unjall,
durd) welchen der Tod bed L. Good herbeigefiihrt wurde, fei fein
Betriebgunfall und falle daher nidht unter dad Hajtpiliditgefes.
Diefe Cinwendbung evident nach Lage der Sadye ald unbegritnbet.
Avt. 3 und 4 ded enweitevten Hajtpilichtgefees zwar, auf welde
bie Rlager fich berujen, finden in concreto feine divefte Wmven-
bung. Tiefe Gefeisedbejtimmungen dehnen , wie ihr IJubalt Far
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ergibt, die DHajtpflicht der Betriebdunternelmer von Fabrifen, ber
bem Fabrithaftpilichtgefese unterjtehenven Fabritheven, ausd; fie be-
sieben i alfo nidht auf die hiev in Feve frehende Haftpflicht der
in et 1 ded ermweiterten DHaftpilichtgefeed genannten Jnhaber
von Gewerben und Unternehmer von Arbeiten. Fiir den Umfang
ber Haftpflicht ver Teptern ift lebiglich Avt. 4 ded evvoeiterten Haft=
pilichigefetsed mafgebend. Jmmerhin ift viditig, dap bei Jnterpre
tation ve3 Wrt. 1 leg. cit. aud) auf die Wrt. 3 und 4 Ritctficht
genommen werden darf und muf und daf daher der Begriff bed
Betriehed und Beiriebdunfalled audy fir bie dem Art. 4 unters
jtebenven Gewerbe und Unternehmungen nicht im engern jonbern
im wettern Sinne aufzufaffen ift, wonady zum Betriebe aud
fonmere Hilfdarbeiten gehbren. Nun it tm Allgemeinen gewif
richttg, dai die Subereitung bder RKoft fiir die in einem Gewerbe
over bei einem Unternehmen Defhftigten rbeiter auch bei Ddev
weiteften Auffafjung ded Begrifid nicdht jum Betviebe ved betveffen-
pen Gewverbed oder der betveffenden Unternehmung gevedhnet werden
fann und daf daber ber Untermehmer fiir Unfdlle, welde fidy
babei ereignen, nicht Gaftpflichtlg ijt. Allein tm vorliegenden Falle
liegen nun bejondere Umftinde vor , weldye die Bervidiung, bet
weldher jich der Unfall ereignete, a3 im Betriche bder Unterneh-
mung ded Beblagten gefchehen , ald eine HilliBarbeit derfelben
erfcheinen lafjen. Der Unternehmer hatte, in feinem eigenen $n=
terefle, — um Feine Seit zu verlieven — bden Kiidjendienjt fiiv
feine rbeiter von fich aud organifivt; er aite angeordnet, baf
auf bem Wrbeitdplate felbjt gefocht werben muilffe; bder Kilchen-
bienft wurde wvon UArbeitern wihrend bder Arbeitdzeit, affo tm
Dienfte bed nternehmers, beforgt und 3 hatte der Teistere felbit
ben Getbbteten af3 Kody fiir feine Werfgruppe beeichuet. Die
Beforgung de3 Kitchenviented vollzog fich alfo unter vent gleichen
allyemeinen Bevingungen wie die Banarbeit jelbft ; ber Kitden=
dienjt war in dpie Organifation ded Unternehmend einbegogeu, Fum
Bwede Tajherer Fhrderung bed Baued ald ein Hitlfgvienjt ge-
ftaltet worden. Hienady muf der Unfall, durd) welden ber F@I}e:
mann und BVater der Kldger getdvtet rourde, ald ein Betriebd=
unfall betrachtet werben.

3. Su aweiter Qinie hat der Beflagte eingewendvet , per Unfall
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fei burch eigened BVerfhulven ded Getdbteten herbeigefithrt worden.
S diefer Richtung nimmt die BVorinjtany an, ed liege theilweifes
Selbftverichulden ded Getddteten vor, welded immerhin niht u
ganglicher Abweifung, jondern nur u billiger Rebuftion der Eni-
{chabigungsfordevung bed Kligerd jiihren fhnme. Sie fpridht fich
nicht daritber aud, ob fie ein fonfurrivended Beridhulben ded Un-
teruehmerd annehme oder aud weldhem andern Grunde fie trog
ve3 Berjdhulvensd ded Getddteten nicht u ginglicher Hbweifung der
Klage gelange. Ste vevweidt blod tm Wllgemeinen auf die Srgeb-
niffe be3 RLofalaugenjheined nnd ber Beugeneinvernabme, aus
weldhen fidh ein thethveifes Selbftverfhulben bed Getdbteten evgebe.
Bird auf ven Inbalt der Reugenausdjagen zuriidgegangen, fo er=
gibt jidy: Dad Unternehmen bed BVerunglhidten von dem unfichern
Borgrunde dev fteilen Steinbdjchung ausd, aud dem dort bejonders
reigendent und tiefen Strome, Waffer su jhopfen, war offenbar
ein gefabrliched; da angenommen werben muf, der Getddtete Hatte
in etwad gropgever Enifernung von der Kodyftelle an ungefdhrlicher
Stelle sum Fluffe gelangen und dort Waffer jdhbpfen Edunen, jo
hat ber Bevunglitdte, indem er ohne Ridfiht auj dle Sefabr an
der nadjten Stelle Wafjer {chdpfte, wivorfichilg gebandelt und e3
ift thm bied jum Bevjchulben anguredymen. Wllein auf der andern
Seite trifft auch ben Unternehmer ein Verjdhulben. Denn e3 ijt
nach ben Seugenaudfagen angunebhmen, dafy bdie betreffende gefihr-
liche Stelle an dem Unglid3tage nicht jum erften Wale von den
Urbeitern gum Wafjeridydpfen Dbenupt wurde, fondern dag bdied
auch vorber wieberholt unter den Augen bed Unternehmerd ge-
fhah. Dlefe Duldbung einer offenbar gefdbrlidhen Hantivung der
Wvbeiter ift dem Unternehmer zum DBerfdhulben anguredymnen
e8 lag thm, al8 Gejdhaftaherrn, ob, die Wrbeiter von einem der-
arvtigen gefabriichen Beginnen abzubalten und fie nidht durdy fein
Bufehen ju Wiederholung bdedjelben aufjumuntern.

4. Jjt demnady fonfurrivenbed BVer{dgulden beider Parteien angu-
nefmen , fo ijt zwar de Cnifdhadigungdpflicht ded Unternehmerd
pringiptell begriindet; alfein e3 liegt Der Reduftiondgrund bed
Art. O Litt. b ded Fabrifhaftpflichigefesed vor. Hievon audgegan-
gen erfdeint bie gweitinftanzlichy gefprocdhene Entjdhivigung von
3000 Fr. ol3 ven Nmijtinden angemefien. Der den Hinterlaffenen
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ourdy Entzug bed3 Unterhalted entftandene wirflidhe Schaden ift
gwar ohne Bweifel erheblich hdher; er diirfte bet ven vorliegenden
Berhiliniffen den vom Kldger bunvesgeriditlich geforderten Betrag
von 4000 Fv. nidht nur evveichen, jondern fogar iibeviteigen.
Allein mit Rickficht auf dag fonfurrivenve Verjchulven des Se-
thbteten mup eben eine Reduftion der Entjdhadigung Plag greifen
und e3 erjcheint die Entjhidigungdjumme von 3000 Fr. al3 den
Berhaltniffen angemefjen.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung beider Partelen wird ald unbegriindet abge-
wieferr und e3 Hat demnacy in allen Theilen bei dem angefodhie:
nen Vrtheile ded Kantondgeridhted bed Kantond &St. Gallen fein
Bewenbden.

117, Uretheil vyom 28, November 1891
in Sadien Rebhol;
gegen Riegel- und Thonwaavenfabrif Emmisdhofen.

A. Durdy Urtheil vom 2. Oftober 1891 bat dasd Obergericht
pe3 Rantond Thurgaw erfannt :

E3 et die Redhidfrage verneinend entjchieden.

B. &egen bieled Urtheil ergriff der Kliger dle Weiterziehung
an bad Bunbdedgericht, indem er feine Antrage in johriftlicher Ein-
gabe vom 22. Oftober dabin formulivie :

1. Guthetbung bder DHaftpflichtforderung im Betrage von
6000 Fr. nebjt Bind vom 19. MWiiry 1890 ab; eventuell Su-
foradie etner Hajtpflichtentihivigung nady ridterlichem Crmeffen.
Demzufolge

2. Oeffnung bed Beweidverfahrens fpestell Unordbnung einer
Grpertife iiber bdie Folgen bed bem Kldger unterm 18. Wedrs
1890 zugeftofenen Unjal(8, befjeve Feftjtellung bed fantonalen
Thatbeftanbes.

Bei der Heutigen BVerhandlung halt der Vertveter ded Kligerd
bie foriftlich angemelveten Untrige aufrecht.



