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fel ourd) eigened BVerichulben ded Setbdteten berbeigefithrt worben.
S biefer Richtung nimmt die Vorinjtang an, ed lege theilweifes
Selbjtverfchuloen ded Setbdieten vor, welded tmmerhin nidht zu
ginglicher Abweifung, jondern nur zu billiger Rebuftion ber Gnt-
{hadigungsforderung bed Klkgers fithren fdnne. Sle fpricht fich
nicht daviiber aus, b fie ein fonfurrivended Berjdhulben ded Un-
ternehymerd annehme oder aud weldjem anbern Grunde fie trop
pe3 Verfdhulbend bed Setddteten nidyt zu ganglicher bweifung der
Rlage gelange. Sie verweidt blog im Wllgemeinen quf die Erged-
niffe ded Lofalaugenicheined nnd bder Beugeneinvernahme, aus
weldben fich ein theilweifed Selbjtverfchulben ved Getdbieten evgebe.
Wird auf den JInhalt der Beugenandjagen uriidgegangen, fo er=
gibt jih: Dad Unternehmen bed BVerunglidten von bem unfidern
Borgrunde der jteilen Steinbdjchung aud, ausd dem dort bejonders
reigenden und tiefen Strome, Wafler zu {hdpfen, war offendar
ein gefibrliched; ba angenommen werben mufp, dev Getddtete hitte
in etwas grifever Enifernung von der Kodftelle an ungefahrlicer
Stelle sum Flujfe gelangen und bort Wafler {chdpfen fdunen, o
bat ver Berungliicdte, indem er ohne Nidfiht auf dle Gefahr an
ver nadften Stelle Wafjer {hdyfte, unvorfihtig gehandelt und e3
ift thm bied jum BVerjhulben anmguredhnen. Wllein auf der andern
Seite trifft aud) ven Unternelhmer ein BVerfdhulven. Denn o3 ijt
nady den Reugenausfagen anzunehuten, dafs die betreffende gefahr-
lide Stelle an bem Unglidstage nidht sum erften Male von den
Wrbeitern zum Waflerfchdpfen Denmubt wurbe, jondern baf died
auch vorher wiederholt unter den Wugen ded Unternehmerd ge-
fhal. Diefe Dulbung einer offenbar gefahriichen Hantivung der
Urbeiter ift dem Unternehmer um Berjdhulden anguredynen ;
8 lag ibm, al8 Gefbiftdhervn, o5, die Uvbeiter von einem der-
artigen gefibriicdhen Beginnen abgubalten und fie nicht dpurd fein
Bufeben ju Wiederholung bedjelben aufjumuntern,

4. Jft demnady fonfurvivended Berjdhulven beider Parteien anzu=
nefmen, fo ift ywar die Entfhadigungdpflicht bed Unternehmers
pringiplell Degriindet; allein 3 liegt ber Redbuftiondgrund bed
Art. 5 litt. b ded Fabrifhaftpflichtgefened vor. Hievon audgegan-
gen erjdpeint bie gweitinfranglichy gefprochene Enijdhadigung von
3000 Fr. al3 den Wmftanden angemeffen. Der ben Hinterlaffenen
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vurdy Cntzug ded Unterhalted entftandene wirfliche Schaden ift
awar ofne Broeifel erheblich Hdber; er diirfte bet ben vorliegenden
Berhdlinifien ben vom Kldger bunbedgerichilich geforverten Betrag
von 4000 Fr. nidht nur evreidhen, jondern fogar itberfteigen.
Wllein mit Ridficht auf dad fonfurrivendbe Verfdulven bded Ge-
thbteten mup eben eine Reduftion der Entjdhabigung Plap greifen
und e3 erjdheint bie Entidhidigungdfumme von 3000 Fr. ald ven
Berhiltniffen angemeffen.
Demnad) Jat da3 Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterzichung beider Partelen wird al3 unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnad) in allen Theilen bei dem angefodie-
nen Urtheile ded Kantondgerichted bed Kantond St. Gallen fein
Bewenden.

147, Urtheil vom 28. Movember 1891
in Saden Rebholz
gegen Jiegel- und Thonwaarenfabrif Cmmishofen.

A, Durdy Urtheil vom 2. Oftober 1891 Hat bad Obergericht
pe3 Rantond Thurgan evfannt:

&3 fei die Redizjrage verneinend entjchieven.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff der Kliger die Weitevziehung
an da3 Bundedgericht, indem er feine Antrdge in fdriftlicher Eins
gabe vom 22. Dftober dabin formulivte :

1. Gutheipung der Haftpflichtforderung im Betvage vou
6000 Fr. nebft Zing vom 19, Mirz 1890 ab; eventuell Ju-
forache einer Haftpflichtentjchidigung nadh richterlichem Ermefjen.
Demgujolge

2. Oeffrung bed Beweidverfahrend fpesiell Anordnung etner
Grpertife fiber die Folgen bed8 bem RKliger unterm 18. Wiy
1890 jugeftopenen Wnjalls, beffere Feftitellung des fantonalen

Thatbeftandes. i
PBei ver Beutigen BVerhandlung Halt ber BVertveter ded Kldgers

die {dhriftlich angemelbeten Antrdge aufrecht.
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Dev Unwalt der Beflagten und Refurdbeflagten dagegen trigt
auf Abweifung der gegnerijhen Befdhwerde und Bejtitigung vesd
porinftangliden Urtheild an.

Da3 Bundbedgeridht 3ieht in Erwdgung:

1. Willibald FRebholz, der in der Fabrif der Betlagten ald Ur-
beiter angeftellt war, glitfdhte am 48, Marz 1890 bei Befdrberung
beladener ©dyubfarren in der Trdcnenanftalt aud, wad eine
Distorfion bed linfen Fupgelented sur Folge batte. Gr war in
Folge diefed Unfalled voritbergehend gingzlich arbeitdunfibhig. Fadh-
pem ev am 2. Juni 4890 vovliufig aud ber arytlichen Behand-
lung entlaffen worben war, ftellte er am 46. Juni 1890
eine Quittung aud , wodurdy er befannte, ald Entfdhadigung fitr
ble Folgen ved Unfalled 301 Fr. 90 Ct3. empfangen zu haben,
fich mit diefer Cnifdyadigung fiir vollfommen abgefunden ev-
fldvte und allen und jeden ‘weitern Entidydvigungdanfpriichen
entjagte, ,welthe thm aud dem gedachten Unfall an feiner Arbeits-
#geberin gefeblich oder aug ifrgend einem Grunde zuftehen jollten,
Junter bem Vorbehalte jeboch, daf nidht etwa innerhalb Jyahres-
i, vom Tage ded Unfalle3 ab gevechnet, Tob ober Jnvaliditit
L8 bdivefte Folge der Berlepung eintritt.” Dev lepteve Borbehalt
ijt der auf einem gebrudten Formulare der Unfallverficherungs-
gefelljhaft Winterthur enthaltenen Quittung Handfdhriftlich bei-
gefligt. Qn der Jolge eclitt ver Berleste Ritdfille, fo vaf er
wiederholt vom 7. Juii bi3 3. September 1890 und vom 13, Of:
tober 1890 bi3 45. Januar 4891 gany ober theilioeife arbeits-
unjibhig war unbd aratlidy behandelt werden mufpte. Ev erhielt bajlr
laut Quittungen vom 9. September 1890 und 3. Februar 1891
Ent{dhidigungsbetrige von 244 Fr. 25 Ci3. und 350 Fr.; in
biefen Quittungen ift jebem weitern Entfehidigungdaniprudhe fir
bie Folgen bed Unfalled entfagt, ofhne ba, wie in der Quittung
vom 16. Junt 1890, ein Borbehalt gemacht wive. Am 22, Juni
1891 leitete nun aber der Kllger Haftpflichitlage aui Bezahlung
einer Entjdylidigung von 6000 Fr. ein, indem er behauptete, ber
verlepte Fup fei sur Stunde nod) nicht geheilt und feine Arbeit3-
fabigfeit bleibe dauernd wm die Hilfte vedugirt. Die thm von der
Beflagten gewldbhrie Entjdhddigung fei offenbar viel zu geving und
bie Ubfindung daber anfedhibar; er anerbot Beweid iiber Dbie
Folgen ved Unfalled. Die Betlagte ftellte ber Klage die Einreden
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be3 Berzichted und ber Vevjihrung entgegen; iiberdem beftritt jie,
baf tauernbe Wvbeitdunfihigheit vorliege; wenn bdad Fupleiden
wieber aufgetreten fei, fo fei died nicht eine Folge ved Unfalles,
fondern vom Klager felbjt (ourd) fberméafiged Tamgen) verfohul-
bet. Beide BVorinftangen haben die Einvede der Verjihrung und

be8 Berzichtd fiir begriindet erflirt und baber die Klage ohue

BeweiBanufnahme abgewiefen,

2, Wird aundchit der Cinwand der Veriifrung gepritft, fo er-
fdheint derfelbe al3 beguiindet, fofern nicht eine Unterbrechung der
DBerjahrung fattgefunden Hat. Denn bie Berjibrungsfrijt fii
Fabrithaftpflichtanipriiche Detrigt nach rt. 12 bed Fabrithaft=
pilichtgefeped ein Jahv und lauft in Verlepungsfillen vom Tage
ber Berlepung an. Sie ift aljo in concreto abgelaufen, wenn
nicht eine Unterbredhung der Berjifhrung eingetveten ijt. Wenn
beute der Fligevijhe Anwalt nod) Sehauptet Bat, e3 fel gemds
Avt. B bed erweiterten Haftyflichtgejebed wegen BVerfpdtung der
Unfall3anzeige eine Hemmung der BVerjihrung eingetreten, fo fann
bievauj {chon dephalb nichtd anfomumen, weil diefe Behauptung
odlig new ift, nidt {hon vor ben Fantonalen Snftangen vorge-
bradgt wurde. &8 braucht daber nicht unterjucht su werden, ob
bie gedachte Beftimmung bded evweiterten Hajtpflichtgefened fix
Anfprithe aud Fabrifbaftpflicht fiberhaupt gilt und nicht vielmehr
nur auf bdie unter a8 ermweiterte Haftpflichtgefes fallendven Ge-
werbe und Unternehmungen fic) begieht.

3. &8 mag nun dabingeftellt bleiben, ob fitr die Unterbrechung
ber Berjibrung von Fabrifhajtpflihtanfprichen dberhaupt bdie
gemeinredhtlichen Borjdyriften b. §. die Borfdhriften bed vt 154
O.:R. gelten, oder ob nidht viefmehr fiiv Fabrithaftpflichtan-
ipriide efne anbere Unterbredhung der Verfihrung ald bdiejenige
burdy Srhebung der Klage fiberhaupt audgefdilofien ift (vergleidhe
in Betreff ver BVerjdhrung von Cifenbahnbajtpflichtaniprichen Ent-
{dheidungen be8 Bunbedgerichted, mtliche Sammlung VII, S. 539
. fi. Crw. 2). Denn jedenfalld, aud) wenn die BVorjdriften bed
Obligationenrechted itber Unterbrechung bder BVevjiibrung amend-
bar fetn follten, fo YHat eine Unterbrechung der BVerjdhrung Hier
nidht ftattgefunben.

4. Der Kliger behauptet, 8 fei die Verjibhrung durch Aner-
fennung feitend ded Sculonerd, indbejondere burd) wom bdiefem
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geleiftete Wbfhlagdzablungen unterbroden worben. Died ericheint
aber nidht als richtig. Die von der Beflagten geleifteten Sablungen
find nidst al3 Abjchlagdzablungen auf eine dadurd) afd beftebend
anecfannte grifere Schuld, fonbern gum  Swede volljtinbdiger
Tilgung der Anfpriiche ded Kldgerd geleifter worden. Died ergibt
fich ungweiventig aud dem Wortlaute der Quittungen, welde die
Betlagte fich dbafiv ausfrellen liep. €3 fann banady aus den ge:
pachten Bahlungen eine Anerfenmung bed nunmehr geltend ge-
machten weitern flagerifen Anfpruchd auf Entjdhivigung i
angeblich eingetretene bauernde Jnvaliditdt nidht ergeleitet werden.
Gbenfowenig fiegt eine joldhe Anerfennung davin, bafp dle Beflagte
die Quittung vom 16. Juni 1890 mit bem davin aujgenomune:
nen Borbebalte entgegennahm. Durd) bdiefen BVorbehalt wourde
lediglich Fonftatict, dafy der Berlepte durcy Ausftellung der Quite
tung nicht auch auf Gnifehddigungdanfpriiche fiiv dauernde Jn
valivitht u. §. w. vergichte, nicht dagegen werden foiche Anfprirche
yon ber Beflagten anerfannt. Dev Berlete Hat dadurdy feinem in
per Quithing enthaltenen Bergicht leine Befchrantung beigefiigt,
nicht dagegen die Beflagte eine Anerfennung weitergehender An=
foriiche des Rlagerd audgefprochen. Uebrigend ift dev BVorbehalt
ber Quittung vom 16, Juni 1890 in bden fpdtern Quittungen
vom 9. September 1890 wid 3, Februar 1891 nidht veprodusirt
unb wire die Klage, da zwifdhen der Enigegennahme der Vuit-
tung vom 16, Suni 1890 und ber RKlageanhebung melhr ald ein
Sabr verfteichen ift, fefbft damn verjifrt, wenn die Enigegens
nabme ber Qnittung vom 16. Juni 1890 die Vevjdhrung unters
brodhen batte.

5. Gridheint fomit die Ginrede bev Berjifrung ald Leyriindet,
fo it micht weiter gu untecjuchen, ob die fonjtigen dev Klage ent
gegengeftellten Einwenbungen begrinbet wiren.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung ved Kidgers wird ald unbegrimdet abge-
totefen und e3 hat demnacy in allen Theilen et dem angefochienten
Urtheile des Obergerichted bed Kantond Thurgaw fein Bewenbder.
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118. Urtheil vom 18. Degember 1894 in Saden
Wolf gegen Buder & Durrer.

A, Durch Urtheil vom 6. Oftober 1891 Hat bas Dbergerich
oe3 Rantond Unterwalven ob bem Wald erfannt ; '

Die von ber Beflagtichaft aufgeworfene gerftdrliche Ginvede der
Berjihrung und verfaumten Nothfrift wird begriindvet erflivr und
itt Betlagtichaft fomit nicht mehr verpflichtet, auf vie Redhtabe-
gebren der Kldgerjchajt fidh eingulaffen. ,

B. ®egen viejes Urtheil ergriff der Rliger die Weitersiehung
an da3 Bundedgericht. Bet der Heuttgen Verhandlung ift Feine
Parte erfdhienen oder vevtreten.

Dad Bunbedgertht steht in Erwagung:

_ 1. Um 15, Mary 1889 erfitt Aloi3 LWolf, welder in ber
Pavqueteriefabrif ver Beflagten ald Arbeiter angeftellt war, Hei
Handhabung einer Fraife eine nicht unerhebliche BVerlesung bder
linfen $and, welde eine bleibende BVevminderung der Leiftungs-
fabigleit der Hand und ded Armed gur Folge Hat. Die Angeige
tiber den Audgang ded Unfalled erfolgte (auf behirdliche Auf-
forberung) befinitiv erft am 13, September 1890 ; in derfelben
ijt mitgetheilt, dap LWolf am 25. Jult 1889 al3 gelheilt erflivt
und mit 104 Fr. Wrbeitslobn, 104 Fr. Koftgeld nebft Sahlung
per Urztfojten ent{hdadigt worden fei. Die giitlihe Verftandigung
mit Wolf fiber dle Entjhadigung war am 13, Miry 1890 er-
folgt. TNt Kadbung vom 17. Februar 1891 citivte der Bormund
be3 Wolf bdie Beflagten vor Friedendridheramt, indem er eine
Cntfdadigungsforderung fiiv  die Folgen bed Unjalled vom
15, Marg 1889 geltend madhte, bie er {piter vor Givilgeridit
ouf 4000 Fr. firivte. Die Betlagten ftellten der Klage die Ein-
wenbdungen bed Bergleich3 und der BVerjdhrung entgegen. Daduvdh
veranlapt, citivte der Bertreter ded3 LWolf bie Beflagten am 6, Juli
neuerdingd vor Friebendvichteramt unbd gwar itber die Redhtdfrage,
#0b nidt die WUbmadhung mit LWolf, datirt ben 13. Wedrz 1890,
alg ungeniigend 3u Geurtheilen und die an Wolf ju entrichtende
Gntfhidigung gerichtlich su firiven fel.” Die Beflagien ftellten
vt — 1891 49



