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geleiftete AbThlagdzahlungen unterbrochen worden. Died erfdheint
aber nidht af3 ridjtig. Die von der Betlagten geleijteten Sahlungen
find nicht ald Abjhlagdzahlungen auf eine dabuvdy ald bejtehend
anerfannte grofeve Schuld, fonbern zum  Bwede volljtindiger
Tilgung der Anfprfiche ved Kligerd geleiftet worden. Died ergibt
fich ungweidentig aud bem Wortlaute bev Quittungen, welde die
DBeflagte fich dafiiv ausftellen lieg. €3 fann danad) aud den ge:
bachten Bahlungen eine Anerfennung bed nunmebhr geltend ge-
madhten weitern Elagerijhen Anfpruchd auf Entjdhidigung fie
angeblich eingetretene bauernbe Jnoalibitt nicht Gergeleitet voerden,
Gbenfowenig legt eine jolthe Anerfennung davin, dafp be Beflagte
dte Quittung vom 16. Junt 1890 mit dem darin aufgenonmue-
nen Borbehalte entgegennabu. Durdy bdiefen Borbehalt wurbe
lediglth fonftativt, dag der Berlete durch udftellung der Quit=
tung nidht aud) auf Entjehidvigungdanipriihe fitr dauernde Jn=
oalibitdt u. §. w. vergichte, nicht dagegen werben folche Anfpriiche
pon ber Beflagten anerfannt. Der BVerlepte hat daburdh feinem in
ver Quittung enthaltenen Bevzidht feine Befdhrinfung beigefiigt,
nicht dagegen dte Beflagte eine Anerfennung weitergehender An=
foriiche ved Ridgerd audgefprochen. Webrigend ift der BVorbehalt
ber Quittung vom 46. Juni 1890 in den fpdtern QVuittungen
vom 9. September 1890 und 3. Februar 1891 nicht reprodugivt
und ware dte Klage, da gwifden der Entgegennalme ber Quit:
tung vom 16. Suni 1890 und ber RKlageanfebung mehr al3 ein
Sabr verftvichen ift, feldft dann verjihrt, wenn die Cnigegen:
nalme der Qnittung vom 16. Juni 1890 bie Verjihrung unter-
brochen Datte.

5. Grideint jomit die Ginvede dev Verjifrung ald Leyriindet,
fo ift nidht voetter ju unterfuchen, ob die jouftigen dev Klage ent=
gegengeftelitenr Ginwendungen Dbegriinbet wiren.

Demnady Hat dag Bunbdedgericht
erfanni:

Die Weitersiehung ded Kligerd witd ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnad) in allen Theilen Het bem angefodhtenen
Urtheile ded Obergerichted ved Kantond Thurgast fein LVewenbden.
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118. Urtheil vom 18. Dezember 1891 in Sadhen
Wolf gegen Buder & Durrer.

A. Durd) Nrtheil vom 6. Oftober 1891 Hat dad Obergericht
ve3 RKantond Unterwalden ob dem Wald evfannt :

Die von dev Beflagtichaft aufgeworfene gerftdrliche Sinvede dev
Berjdhrung und vevidumten Nothjvift wird begriindet erflirt und
it Betlagtichaft fomit nicht mebr verpflichtet, auf die Redtabe-
gebren der Kldgerfdhaft fich einzulaffen.

B. ®egen diefed Urtheil ergriff ber Kliger die Weiterziehung
an ba3 Bundedgeridht. Vet der Yeutigen Berhanblung ift feine
Partei ecfhienen ober vertreten.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Am 15. Mary 1889 erlitt Aloi3 LWolf, welder in bder
Larqueteriefabrif der Beflagten ald Arbeiter angeftellt war, bei
Handbhabung einer Fraife eine nicht unerhebliche BVerlepung bder
linfen Hand, welde eine bleibende BVerminderung der Leiftungs-
fihigteit der Hand und bed Wrmesd zur Folge hat. Die Wnzeige
ither den Audgang ded Unjalled erfolgte (auf behdrdliche Auj-
forberung) odefinitiv erft am 13. September 1890 in bderfelben
ift mitgetheilt, daf LWolf am 25. Juli 1889 al3 gebeilt ecflivt
und mit 104 Fr. Wrbeitdlohn, 104 Fr. Koftgeld nebft Sahlung
der vstolten entfhadigt worben fei. Die giitliche Verftandigung
mit Wolf fiber dle Entjhidigung war am 13, Mary 1890 er-
folgt. Mit Ladung vom 17, Februar 1891 citivte dev Bormund
pe8 Wolf bdie Beflagten vor Frievendrichteramt, indem er eine
CEntjchadigungsfordberung flir dle Folgen ved3 Unfalled wvom
15, Wedry 1889 geltend madhte, die er fpiter vor Eivilgericht
auf 4000 Fr. firivte. Die Beflagten ftellten der Klage die Cin=
wendungen bed Vergleichd und der Verjihrung entgegen. Dabdurdy
vevanlafit, citivte ber Bertreter ded Wolf bie Beflagten am 6. Juli
teuerdingd vor riedendrichteramt und gwar iber die Mechidfrage,
»00 nidht die Abmachung mit Wolf, dativt den 13. Mrz 1890,
al3 ungendfigend zu beurtheilen und die an LWolf zu entrichtende
Cut{havigung gerichtlich zu firiven fel.” Die Beflagien ftellten
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audy diefem NechiBbegelhren die Cinvede ber BVerjihrung entgegen,
Die erfte Inftany (Civilgeridht ded Kantongd Unterwalven ob dem
Wald) Hat biefelbe abgewiefen, von ber Unfidht audgehend, die
Anfechtungstloge aud Art. 9 ALY 2 bed erweitevten Haftpflicht-
gefesed unterliege in Grmangefung einer jpegiellen gefeplichen
Beftimmung  nicht der furzen Berjdhrung der Fabrifhajtpflicst-
flagen, jordern ber gemeinvedhtlichen zebnjdbrigen Verjibhrung ves
Ofligationenvechted. Die weite Injtany dagegen Hat durd) ihr
Fatt. A erwibnted Urtheil dle Cinvebe der BVerjibhrung fiv be-
griindet erfldrt. ‘

2. Su rechilicher Beztehung ift ju bemerfen : Fiiv Klagen aud
Fabrithaftpflicht gilt allgemein de einjdhrige BVerjdhrung bed
Art. 12 ded Fabrifhajtpflichtgejepsed; eine Audnahme Hievon fiv
ben Fall, daf dem Sejchibdigten vertraglich eine ald offenbar un-
suldnglicy Beanftandete Entfchdvigung gewdbhrt wurbe, ift nidt
gemadyt, Allerdingd evflint Wrt. 9 UB]. 2 bed evweiterten Haijt-
pflichtgefesed devarvtige Bertvdge fir anjecitbar. Wllein Hiedbuvdh
with nidt ein felbftindiger nfpruch ftatuivt, welder einer eige-
nen Verjdbhrung unterlige, jondbern wird nur audgeiproden, dap
burdh einen odevartigen Bertrag der Haftpflichtaniprucy nidt auf-
gehoben werde, daf vielmehr ein folher BVerivag ald ein anfecht-
bacer der Geltendbmadyung ded Hafjtpflichtanipruched, jofern diejer
eben iiberhaupt noch befteht, nidyt entgegenitele, jondern die auf
venfelben gegriinbete Einvede burch die Anfehtung ved Bertragesd
befeitigt werden fBune. Die Annahme dev gegentheiligen, von der
erften Jnftang vertretenen, nficht witrhe thatjachlich fir ble Félle,
in demen eine vertragliche Abjindung fattpefunden Hat, zu einer
vdllig unannehmbaven Berlingerung bder Dauer der Haftpilicht
oe3 Betriebunternehmerd flihren. Diefe faun um jo weniger in
ver Abfiht bes Gefegeberd liegen, ald bem Gejdhadigten ge-
mdg Art. 8 1 f. ded evweiterten Haftpilichigefened ftetd nodh
mindeftend brei Monate von Eritattung der Angeige itber den
Hudgang be3 Unjalled an die Vehdrde zur Seltendmadung
feines Redhted sur Werfilgung bleiben miiffen, alfo in aller Regel
pafliv geforgt ift, baf er eine offenbar unbillige bfindung binnen
ber gefeglichen Berjibhrungdirift anfedyten fann. Fitr biefe Auf-
fajffung Jpricht denn audy bie Cntftebung3gejhichte und ver Ju=
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jammenbang bed Gefeses. Die im bunbedrithlichen Entwurfe fich
nidit findenbe Beftimmung ves Wnt. 9 Abj. 2 wurde im Laufe
ber Berathungen tn ven eidgendififden Rithen (auf Antrag der
]tﬁ&nber&t[)ﬁc’f)en Sommifiion) Deigefiigt und zwar rourde fie an
bie Borjdrift angejhlofien, wonad) den Jntereffenten Mittheilung
3u~mad)en ift, wenn amtlich evmittelt wird, bag ein Gefchivigter
auj aupergerichtlichem LWege vie ihm gefeblich zufommende Billige
@nﬁc{)&bigung nicht erhalten hat. Die Borjohrift begwedte dem-
nad) einfach, bem Gefdhddigten, nachvem er auf fein gefepliches
Recht aufmerfiom gemadht worden ift, defjen Geltendmadyung in
gleidher TWeife zu evmbglichen, mdge er nun vorher eine oﬁénBar
yngul&ngﬁdye ober gav feine Gnijhadigung erhalten Haben. Wie
i letern Falle weifellod ber Haftpflichtanfprud) binnen der
einjdbrigen Berjdhrungsfrift geltend gemadht werden muf, jo gilt
?ie@ baber audy fiir den Fall, wo eine vertragdmiRige Abfindbung
ftattgefunden Hat.

3. Gebt man Yleoon aus, o mup, in Uebeveinftimmung mit
ber Bovinftan, die Cinvede ver Verjihrung fite Degritnbet erflavt
113erben. Gemdpy Art. 12 2e8 Fabriffajtpflichtgefeses beganm bdie
einjibrige Verjihrung von dem Tage ver Berlepung (15, Miry
1889) an zu faufen. Da bie UnfalBangeige, nad) ber thatfach-
ligen Fejtitellung ver Vovinftany, ecft am 13. September 1890
etfolgte, fo war Siefelbe, gemdf Wrt. 8 bed ermweiterten Haft=
pilichtgefeses eine verfpdtete ; e3 ijt affo bad Berjabhrungdhinbernip
be3 Avt. 8 in fine eingetveten, b. §. mit Ublauf bed neunten Meo-
nated dev BVerfdhrungdfrift wurde der Lui der BVerjifuung ge-
hemmt, um erft mit Critatiung der Unfal(Bangeige wieder au
beginnen. Die jachbeziigliche Beftimmung 8 Art. 8 in fine
?&m[icf) gilt nicht nur fliv bie unter dag evweiterte Haftpflichtgefes
faffenden Gewevbe und Unternehmungen fondern aud) fiir bdle
bem  Fabrifhaftpilichtgefee unterliegenben BetriebBunternehmer.
Hiefir fprechen fowohl der Wortlaut ve3 Gefepes, weldhed (in
Act. 8 AL. 1) auch a3 Fabrithaftpflichtgefer vom 25, Juli 1884
audbritdlich anfithet, was nidst gefhehen wive, wenn die Beftim-
mungen b8 Avt. 8 fich auf die BetviebSunternehmer von Fa-
brifen nicht beziehen follten, al8 aud) inmere Griinbe. Denn e3
it in der That ein Grund nidht eingufehen, warum die Beftim-



752 B. Civtirechtsptlege.

mungen ded vt 8 cit. fpegiell muv fiv dle erft durdy vad er-
weiterte Haftpflichtgefel der Haitpflicht unterfteliten Sewerbe und
Unternehmungen nidyt aber audy fiv Fabrifen gelten jollte. Danady
Begannen denn die bret lepten Mionate der Verjdhrungdfrijt evit
pom 13. September 1890 an ju laufen. Allein wenn bem audy
fo 1it, fo ift nichtd veftoweniger die Berfihrung eingetreten, da
eben ber Progep micht binmen drei Wonaten, vom 13. September
1890 an gevecinet, eingeleitet wurde. Taf in casu etwa eine
Unterbrechung der BVerjihrung durd) Anerfennung ftatigejunden
Babe, ift nicht behauptet, und ed braud)t daber nidht weiter unter=
fucht zu werden, ob bei Fabriffajtpflichtanfpriichen eine Unters
bredyung der Berjihrung durd) Anerfennung ftatthaft fei und ob
in casu eine folche (duvch den Abfindbungdvertrag vom 13. MWiry
1890) eingetreten wire. Leptered wive {ibrigend gemdf den vom
Bunbvedgerichte in jeiner Entfcheivung tn Sachen Rebholy gegen
Riegelfabrit Cmmizhofen vom 28, November 1891 aufgejtellten
Grundfigen au vernetnen. ‘
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung bve3 Kligers wird ald unbegriindet abge-
wiefen und 3 Bat demmach in allen Theilen bet bem angefochte:
tient Wrtheile ved Obergerichted ved Kantond Unteryoalven ob dem
Balo fein Bewenbden,
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IV. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur. — Droit d’auteur
pour ceuvres &’art et de littérature.

119. Urtheil vom 18. Dezember 1891 in Sadhen
Attiengefelljchaft Artiftifdes Jnftitut Orell Figli & Gie.
gegen Genoffenidaft
Sdweizerifded Bereindfortiment.

A Durd) Nrtheil vom 25. September 1891 Hat dad Ober-
gericht bed Kantond Solothurn erfannt :

1. Die Bevantworterin ift bereditigh, ein Reitungdblatt unter
bem Zitel ,Angeiger fiiv ben jdhweizerijhen Budhhandel” Heraus-
gugebert,

2. Die Bevanhworterin hat ber Kldgerin feine Entfhidigung
3u begablen,

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die Kldgerin ble LWeiterziehung
an bag Bundedgericht. Bet bder Deutigen BVerbandlung beantragt
thr Amwalt: &8 jei in Abdnderung bed vorinftanglichen Urtheild
und in Gutheifung der Klagebegehren ju erfenmen :

1. Die Beflagte ift nicht berechtigt, ein IJeitungsblatt unter
pem Titel , Wngeiger fitr den jdhweizerifchen Budhhandel” Herausg-
augeben.

2. Die Beflagte foll ber RKlagerin eine Entjdhddigung von
3000 Fr. mit 3ingd a 59/, feit Unbebung der Klage, bezahlen.

Der Vertveter ber Beflagien frigt dagegen auf Ubweijung der
Bejhwerde und Beftatigung ded angefodhtenen Urtheild an.

Das Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. Sn ben Jahren 18821885 beftand in Olfen etne Wftien-
gefelljchaft unter der Firma ,Schweizeriihed BVeveindfortiment.”
Nachdem fih im Jahre 1885 biefe Aftiengefelljhaft aufgeldst
Batte, Fonjtituirten fich eine Angzabl jhweizerifcher Buchhindler
unter der gleihen Firma al3 Genofjenidhaft mit Sip undb Ge-



