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mingen be8 Avt. 8 cit. fpesiell nur fitv dle erft durch dag er-
weiterte Haftpilichtgefess der Hajtpflicht unterftellten Gewerbe und
Unternehmungen nicht aber audy fiir Fabrifen gelten jolite. Danady
begannen benn bdie brei leten Monate der LVerjdhrungsirijt evit
vom 43. September 1890 an ju laufen. Hlein wenn dem aud)
fo ift, fo ift nidht3 deftoweniger die Werjihrung eingetreten, da
eben der Progep nidht binnen drei Monaten, vom 13, September
4890 an gevedynet, eingeleitet wurbe. Taff in casu etwa eine
Unterbrechung der Ber{Ghrung duvd) Wnerfenmung fatigefunben
babe, ift nicht behauptet, und e3 braucht daher nidht weiter unter-
fucht zu werden, ob Yei Fabrifhajtpflichtanfprichen eine Unter-
brechung der Berjdhrung durdh) Unevfennung ftatthaft jet und ob
in casu eine folche (durch den Abfindbunglvertrag vom 13, Mary
1890) eingetreten wdve. Leptered wdve itbrigend gemdp ben vom
Bundedgerichte in feiner Entjdeidung in Saden Rebholy gegen
Riegelfabril Emmishofen vom 28. November 1891 aufgeftellien
Grundidsen u verneinen.
Demnadh) hat bad Bumbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kldgerd wird ald unbegriindet abyge-
wiefert und e hat bemmnacdh in allen Theilen bei dem angefodhte-
nen Utheile ded Obergerichted ded Kantond Untervoatven ob dem
Bald fein Bewenbden.
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IV. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur. — Droit d’auteur
pour ocouvres d’art et de littérature,

119, Urtheil vom 18, Degember 1894 in Sadyen
Attiengefelljchaft Artiftifdhes Snititut Ovell FUpli & Cie.
gegen Genoffenidyaft
Sdweizerifdes Bereindfortiment.

{L Durd) Urtheil vom 25, Geptember 1891 Bat da3 Ober-
geridht §e§ Kantond Solothurn erfannt :

1. S'Dte Bevantworterin jt bevechtigt, ein Reitungdblatt unter
bem Titel ,Angeiger fitv den {dhmweizerifhen Budhhander beraus=
augeben,

2. Die Vevantworterin Hat ver Kldaerin Fei adi
oty B v Kldgerin feine Enifhadigung
B. Gegen bdiefes rtheil ergriff die Rldgerin die Weiterziehu
an bad Bundedgevicht. BVei ver Yeutigen g%erl}cmblung Be%mft)rc:;gt
153 %nmait: €3 fei in Abknderung bes vorinftanslichen Urtheild

unbd in @utbeiﬁung der Rlagebegehren zu erfenmen :

1. &i“:te Betlagte it nidyt bevedhtigt, ein Beitungsblatt unter
bem Zitel ,Angeiger fiir den fdbweizerifchen Budhhanpel heraus-
3ugeben.

2. Die Beflagte ol ber Kldgerin eine Entfchddigung wvon
3000 JFr. mit 3in3 a 5 /o feit Anbebung ver Klage, begahlen.

Der Pevtveter ber Beflagten trigt bagegen auf Abweifung der
Befdywerde und Beftdtigung pes angefochtenen Nrtheild an.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. 3n ben Jahren 1882—1885 beftand in Olten eine Wftien-
gefellfchaft unter ber Firma »Shweizerifched Beveindfortiment.”
Rachoem ftdh im Sahre 1885 biefe Uttiengefellfidhaft aufgeldst
batte, Fonftituirvten fich eine Anzahl fehweizeriicher Budphandler
unter ber gleidgen Firma a3 Genoffenichaft mit iy und Ge-
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riditaftand in Often. Bwed der Senoffernfchaft ift Kauf und Ber-
fouf budyhinvlerijher Konfumartifel. Jn Art. 22 ber Statuten
ift beftimmt: ,Die Befhliffe der Genevalverjammlung fowie
iberhaupt die von bder Genoffenfhait ausgebenven Befannt-
madhungen werden im ,Ungeiger fir den Schweizerifchen Budh-
Banbel” den Mitgliedern jur Kenninik gebracdt.” Diefer , Ungeiger
fitr ben jweizerifhen Budhhandel” wurbe fdhon im Jabre 1883
bom damaligen Gejchaftsfiibrer bed jehweizerifchen Leveindjorti=
ment3, €. Riegenhivt und dann von beffen Madjolger H. Ham-
brecdit GevauBgegeber, von beiden unter Hervorbebunyg ibrer
CGigenjdhaft ald Sejchiftaiihrer ded BVereindfortimentd. Am 3. No-=
vember 1888 bejchlofy der Borftand bed fdhweizeriichen Vereins-
fortiment3, ben Wngeiger auf Neujahr yegen mangelnder Bethei-
ligung eingefen zu lajjen. Bom Januar 1889 an fefy hievauf
bie Kldgerin in Iirich einen ,Angeiger fiir ben hweizerifchen
Buchhanvel”  erjcheinen. Seit September 1890 verdffentlichte
auch dad Sdyweizerijche Veveindjortiment wieder einen ,Unzeiger
fitr pen fdhweizerifchen Buchhandel,” der (durd) bdie Begeidhnung
oed Jabred 1890/1891 alg VIL 3abrgang) ald Fortjepung ded
fritbern von ben Gejdhdftsfithrern ded BVereindfortimentd Hevaus-
gegebentert  nzeigeblatte3 qualifizivt wird, Beibe Publifationen
werdent an eine Neihe von Jntevefjenten, indbejondere dle fammt:
fichen fchweizerifchen Budhandlungen, gratid verfandt und ent-
Balten im Wefentlichen Jnferate aud budhhandlerijhen ober mit
pem Buchhonvel in Berbinbung ftebenden RKrveifen, dbaneben ge-
legentlicy Mitthetlungen, welde budhhindlerijche oder BVeveindan-
gelegenbeiten Detveffen. Die Kligevin hat nun gegenitber dem
fdhweizertfchen BVereindjortiment unter Bevufung auf dad Bundes-
gejets Detreffend dad Urbheberredit an Werfen der Ltevatur und
Kunft vom 23. Wpril 1883 bdie ausd Faft. B erjichtlichenr Be-
gebren geftellt, mit der Bebauptung, der Gebraud) ved Tifeld
o UAngeiger fliv den jdhweizerijhen Budhhandel” durdy die Beflagte
enthalte einen Cingriff in dbad der Klkgerin an diefem Titel zu-
ftebenbe Urheberredht. Beibe Jnjtanzen Haben die Klage abgewiefen,
well der fraglidhe Settungstitel fein LProduft eigener geiftiger
Thatigheit ve3 Verfajferd fei und fomit feinen Wnfprud) auf Ur-
heberrechtaichup babe.
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2. 3n rechlicher Begiehung ift ven BVorinftangen davin beigu-
treten, dbag bder Reitungdtitel ,Wngeiger fiir den fdhweizerijchen
Buchhandel” feinen Gegenftand bed Urheberrechtd bilvet. Dev
Sdyup ded Urhebervechidgefesed ift nach Art. 1 dedfelben den
Lerfen der Qitevatur und Kunmt” verliehen. in Biihers oder
Beitungstitel fiv fich allein nun enthdlt eine bloge Bezeichnung
eined Werfed, erfheint dagegen nidht felbft ald ein folches ; er
enthdlt ntcht felbft eine Gevontendarftellung, wie fie sum Be-
griffe eined jdupfibigen Werfed bder Riteratur erforverlich ift,
fondbern gibt nur (joweit e3 fich) um den Titel eined literavijchen
LWerted handelt) die Begeidmung fiiv eine folde. Die bloge Ent-
lehrnung eined Biidher- oder HBeitungdtiteld fiiy ein tm Uebrigen
felbjtandiged Wert involvivt daber feine Wrheberrechtdverleung.
Dag litevavijche TWerf, die Gedanfendarftellung fetbjt, ift duvdh
eine foldye Entlehnung weder gany noch thethveife nachgedruct.
Died ift venn auch in Literatur und Prarid weitaud tberwiegend
anerfannt (vergl. Kobler, Autorvedt, &. 132 u. ff. und die
dort angefithrien; Dambady, Filinfzig Gutadten iber Nadh-
dbrud und Nadbildung u { w. (1891) &. 241, 260;
Kloftermann, Urheberreht I S. 1475 Eutjdheidungen bed
Reihsgerihtes tn Civiljaden XII, S. 116; Pouillet,
Trailé des marques de fabrique ef de la concurrence déloyale
e, 631 u. ff.)., Jm vorliegenden Falle ibrigend Edunte von
einer  Wrheberrechtdverlepung audy aud  dem andern Grunde
nidit die Nede fein, weil dle Kligerin ja gar nidht die Urheberin
bed iiveitigen Reftungstiteld ijt, jondern benjelben einfach ber
frlihern, in Olten erjdhienenen Publifation entlebnt bat, alfs,
wenn von einem Urbebervedhte Bhier gefprochen werden finnte,
ihrerfeit3 eine Urhebervedhtverlepung begangen BHatte. Jft jomit
ein Urhebervedit an dem ftreitigen Titel audgejchloffen, fo ijt die
Rlage ohne weiterd abjmweifen. Denn diefelbe ift joroohl vor den
fantonalen  Snjtangen af@ im Heutigen Wortvage ausdjchlieRlich
auf eine behaupiete BVerlebung ded Fdgerifhen Urhebervedhtd be-
griindet yworden ; einen anderweitigen Klagegrund, fpesiell etwa
baf in ber Berwenbung ded fiveitigen Reitungstiteld durdy bie
Beflagte ein gemip Wet. 50 u. ff. O.=R. verpduter At der
concurrence déloyale liege, hat die Kligevin nicht bebauptet, fo
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baj auch bte Beflagte feine Vevanlafjung hatte, iy bariiber qus-
sufprechen ; e3 ift daber auf dle Pufifung bder Frage, ob eine
Klage wegen concurrence begriindet wdve, vom Ridter nicht
etngutreten, wehalb denn audy nidhgt unterfucht ju ywerden braudt,
ob (wad pwifchen ben Partefen beftritten ift) ber Kldgerin ober
ber Beflagten bie Priovitdt im Gebraude bed fireitigen Seitungd-
titel3 uftebe. Vemerft werben mag nur im Algemeinen, daf
eigenartige, nicht blod alfgemeine (einfach den behandelten Gegen=
ftand oder dle vt ver Publifation in ber gemeiniblichen LWeife
begeichnende) ifel, fpegiell Reitungstitel, ved rvedhtlichen Sdhuped
nidyt entbehren, fondern gegen Nadjabmungen, welde geeignet
find, eime Taujhung de3 Publifumsd BHervorzuvujen, gejdhist find,
Allein biefer Sub iff nidt Urbeberreditsichup, jondern Sdup
gegen rechtdwidrige Konfurreny, gegen taujdende Mantpulationen,
welche begweden, ein newed Probuft unter der Bezeldynung bed
altenr, unbd bemmnad) unter Benupung ded fiir diefe3 begritndeten
Rufed, eimgufiibren. Der Schuy ved  Feitungstiteld unterliegt
bemgemdR audh gany andern Regeln al3 berjenige ded Urheber:
vedhtd. Cinerfeitd erlijht bderfelbe mit bem Ddefinitiven Eingeben
ber Reitung, anbrerfeitd befteht er o lange, al3 -die Ieitung
iiberhaupt beftebt, ohne Ridfidht auf die geitlichen, dem Urbeber=
rechte gefepten Schranfen (fiehe Kobler, am ongefiihrien Orte,
&. 135, 136).
Denmady hat dad Bundedgericht

in Deftitigung ded angefochtenen Urtheil3
evfannt:
Die Klage ift abgewiejen
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V. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

120. Nrtheil vom 21. November 1891 in Sadyen
Bunvedrath gegen Gotthardbabhngefelljhaft.

A, Durd) Bejdhlufp vom 23. Juni laufenden Jabhred Hat ver
jdweizerifde Bundesvath die Gotthardbangefellichaft eingelaven,
su Laften der Detviebredynung beziehungdweife Gewinn- und
LBerlujtvednung pro 1890 einen Betrag von 9605 Fr. 28 613,
fiir gu viel vevednete Frachten auj Matevialtvandporten ju Bau-
geden abyujdreiben. Die Seneralverfammiung der ftiondve der
Gotthardbahn befhlof am 27. Suni gleichen Jahres, btefen Be=
febluf nicht anguerfennen,

B. Mit Cingabe vom 20. Juli 1891 ftelit daber bas fdhwei=
serijche  Cifenbabudepartement beim Bunbedgericht den Antrag :
a3 Bundedgericht wolle die Schlufnahme bded Bundedrathes
vom 23. Juni bdiefed Jahred Detreffend Abjchreibung vom
9605 Fr. 28 618, fiir ju viel vervehnete Frachten fiir Material=
trandporte qu Baugweden gutheigen. Bur Begriindbung wird im
Wefentlichen geltend gemadht : Die Verwaltung der Gotthardbahn
Babe im Jabre 1890 filr Miatevialtrandporte ju Baugweder den
Baufonto im gangen mit einem Fradytbetrage von 31,962 Fr.
40 Gi3. belafter. Der gleidhe Betrag figurive in der BVetriehs-
rechnung bedfelben Jabhred al3 CGinnahme aud bem Giitertrans-
porte. Die vervedyneten Fradten felen auf Grundlage der allge:
meinten Tavife verrechnet toorben, weldhe fo fonftruirt fefen, daf
bie Frachteinnahmen nicht nur die eigentlichen Betriebtoften fon-
bern and) bie RKapitalzinfen influjive Dividenden decen. Der Bau-
fonto fei alfo im vorliegenden Falle mit Kapitalzinfen in ver
Form von Frachten belajtet worden. Diefe Kapitalzinfe betragen
nad) der von der Bahngefelljchaft nicht angegriffenen Redhnung
be8  Gifenbabhnbepartemented im Minimum 9605 Fr. 28 613,
wibrend bie mit den genannten Materialtrandporten verbundenen



