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précedent, la conclusion de Reesgen fréres, tendant & 'aug-
mentation du chiffre de l'indemnité & eux allouée par les
premiers juges, n'apparait pas non plus comme justifiée ; les
dits demandeurs n’ont, en effet, point établi avoir souffert un
dommage plus considérable que celui que le Tribunal de eom-
merce a reconnu et mis 4 la base de son jugement, le
Tribunal de céans ne peut dés lors que maintenir I'apprécia-
fion de linstance cantonale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce : :

L’appel est écarté, et le jugement rendu entre parties par

le Tribunal de commerce du canton de Genéve, le 4 Juin 1894,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VII Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

122. Urtheil vom 9. Oftober 1891 in Sadyen
Sdhaffhaufen gegen
lumintum:=Suduftrie- Aftiengefelljdhaft Neubaufen.

A. Die beflagte Aluminium:Suduitvie-Abtiengefelljchaft eus
Baufen it Gigenthiumerin ded frithern Giferwerfed und ber WMihle
Qauffen am Rbeinfall bei Schafhaufen. Auj ihrem Eigenthum
ift ein Fabrweg, die jogenannte Lauffengafie, angelegt, weldher
vom Dorfe Neuhaufen her gwifchen den Fabrifgebiuden der Be-
Hagten hinourdy an dad vedpte Ufer ded Nbeined Binunterfiihrt
und bort in bven Bifentlichen Fufweg audmimbet, welder bem
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%beznufer_ entlang nad) bem SHidfhen Worth (einer Staatsd-
bomine) fithrt. Tiefe Lauffengafje dient einerfeitd bem Fuf- und
ggf)rmerfberfebr ved Cigenthilmers, anbrerfeitd wird fie ald dffent=
fiher Fubmweg fitr bden Verfehr wijden dem Dorfe Meubaufen
und dem vechten Ufer bed Rbeinfalled, vefpettive dem Schldfchen
LWirth benupt. NRadpoem durd) Fantonaled Gefes vom 15, Mirg
1882 vorgejchrieben mworden war, e8 miiffen bei Strafe ved Gr-
Bjchend jimmiliche Grunddienjtbarteiten und Reallajten (mit Aus-
nabme ber in einer fdrperlichen nftalt fidh darftellenben und der
nadpbarrvedytlichen Belaftungen) big zum 31. Augujt 1883 im
Grundbudge (I Theil Sevvitutenprotofoll) vorgemerft ierden,
fand im Servitutenprotofolle ber Gemeinde Neubaufen folgender
Gintrag jtatt: , Eiferwerf Lauffen. Durd) dad Eifenwerf Lauffen
L0138 in bad Sdibhchen Ldrth Dejteht ein Bifentliched Fufweg=
predit, anfangend im Dorfe und durdy die gange jeist beftehendve
,,gaér)trage big zum Fufwege beim Wafdhhoud und diefem felbjt
L018 in ben Fufweg, der auf Staatdgebiet jum Schldpl Whrth
HTithrt.
, Eingejeben,
U, Bringolf, Strageninipeftor.
per Kantondfprfiverwaliung I Kreid
Jteuformm; I . Neher-Wofer,
Forftmeiiter.

Der Unterzeichner J. &. Neher-Mofer ijt unbeftrittenermafen
per Rechtdvorginger der Kldgerin,

B. Sm Jahre 1889 waren von der beflagten Wluminium=Jn.
buftrie-Attiengefelljhaft in RNeubaufen , jowte von der Sdhweize-
rifhen Snduftriegefellichajt Neubaufen Kongeffionen flir Umdnbde-
rung , vefpeftive Grweiterung ifrer Wafjerwerfe am  NRpeinfall
nahgejucht worden. Der Regierungdrath ded Kantond Sdhaff-
Jaufen ftellte of3 BVedingung bder Griheilung bdiefer Kongeffionen
bie Ubtvetung bed DHidher ber Wluminium - Jnduftrie - Aktien-
gefellfhat Meuhaufen aehdrigen Mithlefelfens im Rpeinfall an
ben Ranton Schaffhaufen jowie die Beveinigung und Feitjepung
per Rbeingrenze am Rpeinfall. Jn Folge Ddeffen wurbe am
21. Februar 1889 ein ,BVertrag, die Vereinigung dev Rbeingrenge
am Rheinfall, Gemarfung Neubaujen betreffend”, abgejchlofien. Bet
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peffen Ab[HuE wirfte aufer dem Reglerungdrathe ved Kantond
Sdyaffpaufen und den beiden betheiligten Wfttengefellfchaften aud
pie Gemeinde Neuboufen wmit. Der Bertvag fHpulivt in Art, 1
dbie unentgeltliche Abtretung dev Rbeinfallfelfens , WMithlefeld” an
ben Kanton Schaffhoufen ju dffentlichem NRbeingebiet; tn Art. 2
Dejtimmt er die Grenge zwijhen dem Bffentlichen Rbeingebiet
einerfeitd und dem Eigenthum bder beiden Uftiengefellfchajten an-
prevjeit3 auf bie in dem (alffeitiy unterfdriftlich anerfannten)
Gituationdplane (AL, 26) griin eingegeidhnete, mit den Budhjtaben
aABCDEYFY G HIKLD begetchnete Cinie. Jn Art. 4 fe-
hilt er unter gewifjen Modalititen der Gemeinde Neuhaufen eine
Servitut an dem Mithlefelfen zu Sunften threr LWafjerverjor-
gungdanfage vor. Beziiglich der ,Wegredhte zum Rfeinfall” fo-
pann enthalten bie Art. 5—7 ded Bertraged folgende Bejtim-
mungen:

S Art. 5. Der bifentliche BVerfehr auf bden bidher Deftehenden
»Degen tm Cigenthum ber obgenannten Gefelljchaften und gwar
Jooum Dorfe Neubaufen nady dem Rbeinfall und Schidfden
L6ty (Lauffengajfe mit Abzweigung) und nach ver Rpeinfallz
#Ovitde barf weber evfdhwert nodhy gang aufgehoben werden.

Ltk 6. Der im Situationdplan von E bi3 ¢ begrengte Husd=
Jlichtdplan auf ben Ryeinfall darf zu feinen Beiten verbaut sber
»oefchmdlert yerden.

#Dem Staate jieht dad Recht u, auf diefem Plake unbejcha-
Joet der Stragenweite Rierbiume und Rubhebinfe angzulegen.

S3r Den ungehinderten Rugang, beziehungdweife fiir die An-
#lage eined Dbifentlichen LWeged zum Mithlefelfen wird von der
»Auminium = Jnduftvie - Wbtiengefellfhaft eine Sevvitutdlaft auf
Jibrem @igenthum [ingd bder Rnie CF G in einer Breite von
piwel Meter ugeftanden,

HAct. 7. Die Alnminium=Jnduftvie Wttiengefelljchaft verpflichtet
HJith, Yangd ber Grenglinie IKL b und mit entjprechender Ab-
Jeundung von a bid b einen zwei Mieter breiten LWeg fammt
Jentfpredhender Bijdhung, beyw. Stimaner, nady Anmweifung bev
Jfantonalen Bauverwaltung u evjtellen und u untevhalten.

#3u Grmdglidung bdiefer Weganlage wird bver Wluminium:
p3udujtvie-Attiengefeljchajt und der Schweizerijhen Jndujtriege-
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Jelichaft geftattet, a3 durh vie Wusflihrung der fomgefiionivten
pBauten fidhy evgebende Grdaudhub- und Ubbrudy-Material ldngs
yoer inie TKLD in den Riein, nadhy Anorbnung  der Fanto-
oualen Bauverwaltung , abzulagern. Bi3 zur Crijtellung gedadh-
oten Weged verpflichtet fich die Aluminium:Jnduftrie-Altiengefelf-
»ihaft, einen Bffentlichen Fufweg von gwet Meter Breite auf
»ivem Gigenthum innerhalb ver Linte IK L b offen zu laffen.

pRady Crjtellung bed neuen Weges witd derfelbe dem Grumd-
weigenthum der Aluminium: Jnvuftvie-Abtiengefellichaft etnyerleibt,
#bez. e wird die Grenglinie IK Lb um bdie Breite ved neuen
»2Beged rheimwdrtd verjdhoben und in ven RKataftecplinen efnge-

- peichnet.

,Dle Critellung der Sugdnge auf den WMihlefelfen bei ven
oPuntten G I begw. K fowie bed Teged auf dem Felfen felbit
»und ber Unterhalt derfelben ift Sacge ber Fantonalen Bauver-
qroaltung. ¥
_ Diejer Bertrag wurbe amtlidy) gefertigt, im Grundbudy umd
Gervitutenprotofoll, fowie in den RKatafterplinen der Gemeinde
Meubaufen eingetragen.

C. Mit Cingabe vom 9. Auguft 1889 wenbete fich die Alu-
minium- Jnduftvie-Attiengefellfhaft RNeuhoufen an dad Baudepar-
tement ded Rantend Schaffhaufen, indem fie audeinanderjeste,
Auf dev gu ihrer Liegenjhaft in Louffen-Neuhaufen gehivenden
fogenannten fauffengaffe lajte die Servitut eined dfentlichen Fuf-
wegredhted. JIn Folge deffen bewege fich der Frembenverfehr von
und nady bem Schldfchen TWrth mitten durdy ihre Fabrifanla-
gen, wad mit wejentlichen Ungutdmmiichfeiten verbunben fei. Sie
babe daber ein Projeft fiiv BVerlegung diefed Jufoegrechied qus-
avbeiten laffen, welhes fie nunmehr dem Departement unterbreite,
Wie fich aud ven beigelegten Plinen ergebe, beabfichtige fie einen
1,25 Meter breiten Fufweg zu ecjtellen, welcher quasi ald Fort:
febung bed von der Gifenbahnbriife Fommenden Weged I[ings
ber Halve Hingiehe um etroad unter ver Quelle ver Wafferverjor-
gung von RNeubaujen in den Rbeinquai eingumiinben. Diefer
Leg wiitde einerfeitd eine bequemere und Fivzere Berbindung
goifhen dem Schidfchen TWirth und der Cifenbahnbriicte, bezw.
dem Sdlofie Qwuffen bieten, andrerfeitd audh eine diveftere Ber-
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bindung von lesterm nady dem Babnhofe Neubaufen evmbglichen.
Sie erfudie um Genehmigung bed Projefted in Dder Weinung:
1. Dap fammilicge Kojten der Crtellung bed newen LWeged, in-
foweit berfelbe ihr Tervain berithre, von ihv zu tragen feien; 2.
baf mit der Uebergabe fraglichen LWeges an den Bifentlichen Ber=
fehr die auf der Raufengaffe haftende Sevvitut ved Fupwegredyted
pon der Wihle bi3 sum Pumpenhiudden der Gemeinde Neuhau-
fen aufgehoben werde. Die Baudireftion dberwvies diefed BVegehren
am 10. Auguft 1889 dem Gemeindeprifiventen von Jteubaufen
mit Der uflage, dadfelbe mit vierzehmtdgiger Frift audzujdyreiben.
Der Diveftor fligte bei : ,Unmapgeblich Halte iy dafiiv, dap nur
,oie Gemeinde Neubaufen afld Servitutdberechtigte Lier mitzu-
oprechen hat; der Grfap, der filr den alten Fufiveg geboten wird,
Jleint miv ein BHinveichendver zu fein, jumal, wenn man beriic:
Jfibtigt, bafy der Fufweg iiber bie Felfen nadh dem Pumpen-
,hiusden ebenfal(d zu erftellen ift.” Am 28. Auguft 1889 be-
fheinigt ber Gemeindevathdprdfivent von Neubaufen, daf gegen
bie projefiivte Weganlage von feiner Seite eine Einfprade er-
Hoben worben fei. Nunmehr fanden jwifchen Bevtretern ded Fe=
gierungdrathes, ver Gemeinde und der beflagten Gefelljchajt Ber-
banblungen fiber bie Genehmigung ded Projefted ftatt. adydem
bie beflagte Pavtel zugejtandent batte, die SKronenbreite ded neu
angulegenden Fupweged auf 1,5 WMeter zu erweitern, zeigten fich
die 3u den Verhanblungen abgeordneten Mitglicder bed Regierungs-
rathed geneigt, bad Projeft zu aceeptiven. Der Negiewngsdrath
fel6ft nun aber bejchlof am 14. September 1889, auf bdag &e-
fu® vom 9. Ruguit nicht eingutreten, bevor ein Plan ber von
ber Beflagten projeftivien Wrvondirung und Eimgdunung ber
Qiegenfdhaft am Rheinfall vorliege. Davaufhin wurden mneue BVer-
handlungen angebahut, in welchen der Reglerungdrath u. a. den
Anfprud) erhob, daf der new gu erftellende Fupweg eine Breite
vor zwet Meter erbalie. Diefe BVerhandlungen fithrten zu feiner
Ginigung. Snawifden Hatte dle beflagte Sefelljchaft begonnen, ben
vor iy projeftivien neuen Fujpweg (und pwar mit einer Mini-
malbreite von 1,50 Weter) 3u erftellen. Nach BVollendbung biefer
Anlage lieh die beflagte Gefellfhaft an ber Louffengafje Abfpere-
vorrichtungen erftellen. Jm obern Theile derfelben beim Cingange

~
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in ble ehemalige Mihle Lauffen rourde quer fiber die Strae eine
ftarfe Berpallifadirung erftellt, die aud folgenden Theilen bejteht:
Rintd finvet fich eine Fleinere nicht verichliegbare, fondern nur an=
gulehnenve Thitve; an der anftofenden, in die Mihle Lauffen
flibrenden Thitre ift die Smfdhvijt ,BVerbotener Gingang” ange=
bracht. Neben der fleinen Thitve Gnf3 jtebt ein grofed, die gange
Breite ber Strafe einnelmended Thov, welhed auf einer Roll-
babn nach vechtd jo verfdhoben werden Fann, baf bie Strage, ab-
gefeben vor der fejt in ten Boven eingevannten Jwifchenidulen
wieder frei wirh. Gang auf dev vedhten Seite ift Yinter vem
Thove eine weitere unbeweglidhe Einfriedigung aus Holgpallijaden
angebradyt, die jidh aber nicht fo weit gegen die Strage hinein-
jtredt, um dle Paflage fber viefelbe wefentlich ju jhmilern, Gine
dhnlich Yonftvuivte Abfpervoorrihiung wurbe aud am untern
Cnve der Lauffengaffe et der Wudmitndung derfelben gegen ben
Subweg jum Sdldhen Whrth Hin erftellt. Nach Gritellung
diefer Abfpervvorridhtungen verlangte ber Stant Schaffhaufen im
Wege be3 Vefehldverfahrend beim BeirfgerichtBprifiventen von
Sdyaffhaufen Befeitigung derfelben wegen Stdrung im Bejitse ded
an ber Lauffengafie beftehenden BSffentlichen Fuiwegrechted. Dev
Bezirtagerichtdprafivent gab, nad) Anbhbrung der Partelen, ver
beflagten Gefelljchaft auf, die WUbfperrvorrichtungen entweder ging
lich 3u Lefeitigen ober aber folgende Mafnabhmen zu treffen: Die
beiben fleinern Thitven vollftdndig su Hffnen und fo 3u Helafjen;
bei der obern Ginfriedigung dad gur BVer{dhiebung auf einev Roll=
bahn eingeridytete Thor guriicfpujdiieben, joweit died gejdhelen fann,
und fo zu belaffen; bei der untern Ginfriedigung bdie beiden THor=
fligel au8zubingen unbd ausgehingt zu belaffen; an ber obern
und an ber untern Stelle leicht erfennbave Affijchen angubringen,
bed Jubalted : ,Crlaubter Fufweg nadh vem Sdldichen Whrih”
begw. ,Crlaubter Fufweg nach) Neubaufen und nadh Schlop
Lauffen.” Dem Staate wurbe aufgegeben, die bereitd (im orbent:
lihen Berfahren vor ben fantonalen Gervidhten) anbingig ge-
madjte Klage fortzufesen, widvigenfalld auf Anrufen der beflag-
ten Pavtel die BVerfligung aufgehoben wilrde. Die definitive Ent=
feheibung iiber bie vorlaufig vom Staate erhobenen Koften wurde
bem orventlichen Berfahren wvorbehalten. Diefe BVerfligung wurde
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pom Qbergerichte be3 Kantond Schaffhaufen am 29. Auguijt 1890
beftatigt, mit dem Beifiigen, daf die Koften vor Obergericht vor-
gemerft Bleiben und fich definittv, nad) dem Entjcheide in der
Hauptjache vor Bundedgericht entjcheiden, weldjed nad) dem Heute
geftellten Begehren der betlagten Gefellfchaft die Streitigfeit beur=
theilen jolle. Die beflagte Gefellfehaft Hat ble vou ihr erjtellten
Wbjpevrvoridhtungen nidyt befeitigt, dagegen dle e fiiv diefen Fall
pom  Begirfagerichiprifiventen von Schaffhaufen aujgegebenen
Magnahmen getroffen. )

D. Gemdp ver Guffirung ber Deflagten Gejelljhajt, daf jie
pie Gntjheibung bded Bunbdedgerichted anrufe, trat Bierauf ber
Staat Shaffjaufen wvov legterm Fagend auf. €r ftellt folgende
Redtdfragen:

1. Qft nicht die Beffagte Partel angufalten, ven durd) ihr
Gtabliffement fithvenven Bffentlichen LWeg, welder bad Dorf
Neubaufen mit dem Scldfchen LWdrth vefp. dem Rbeinfall
perbindet, ungejchmilert und unbeeintridhtigt fortbeftehen su lajfen ?

2. St nidht eventuell ber vom der Dbeflagten Pavtel ol G-
fat fiic den jebt Deftehenden Sevvitutdweg meu angelegte Fugmweg
al3 eine ungeniigende Anlage angufehen, weldhe nady dem Begeh=
ven ber fligerifhen Partel abjudndern ift?

Gr beantragt Bejahung dev erjtgejtellten eventuell der pweiten
Rechtafrage, Jowie Berfillung dev Gegenpartel in die Kojten fo=
wohl ded gegenwirtigen al3 bed bereitd jtattgehabten fmmarijden
Berfahrend nebjt angemefjener Prozepentjchivigung. Juv Be:
gritnoung fithrt ev in vectlicher Begiehung ausd: Das Bunbed=
gericht fei mad) Ant. 27 O.-G. fompetent , da eine Streitig-
Feit gwifhen einem RKanton und einer Korpovation vorliege, feine
Entiheidung von “einer Pavtel angerufen worden fei und der
Streitgegenftand fiiv beibe Pavtelen ben Werth won 3000 Fr.
iberfteige. Die Gegenpartei habe im jummarijchen Verfahren be-
auptet, dev Staat Schaffhaufen fei jur Klage gar nidyt Legiti-
mivt, vielmehr wive died nur die Gemeinve Neubaujen. Diefe
Ginwenbung jei aber unbegritnvet. €3 Handle fih um ein Bffent:
liches Fuipwegrecht, weldhe nicht etwa nur der Eimvohnergemeinde
Neubaufen diene und e3 haben bie zuftindigen ftaatlichen Organe
im Yuftrage bed Regierungdrathed ven Gintrag im Servituten
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Siotnfo{l,le untergeichnet. Sbfm‘b pen Grengbereinigungdverivag vom
- gebruar 1883 Babe fich der Regierungsrath feine Redhte
neuerb}ngg 5uftcf)e13n laffen und e3 Babe denn audy Hid sum Pro-
ge'ﬁe bte' Betlagte ftetd mit dem Regierungsrathe 1inter1)anbeit und
nicht mit dem Gemeinderatlhe von Reubaufen ; lestever fei nur we-
gen be?: %aﬁ erverforgung der Gemeinde Neubaufen begriift worden
@§ fei Pilicht ded Regierungsdrathes, im Jnteveffe der QIngmein:
I)fnt forgfiltig daviiber 3u waden, dbaf der Sugang zum E)%I)einfcdi
nidt 'iierfcf)Iecf)tert werbe. Der von ber Beffagten Partel zum Gr-
fai_%e fiiv bad biserige difentliche Fufwegredht durch bie Lauffen=
gaje erftellte Fufweg fei nun erheblich fehlechter al3 der bisherige
Weg. € Babe jtellenwoeife ein Gefille von 18,79, unbd fei im
QIIIgen}emen nidht mehr ald 11/, Weter breit. Vei dem notori
fehen Iﬂtarfen Bejudy ved3 Rbeinfalles fei ein verartiger LWeg vdllig
uygenug"enb und e8 erfcheine vevfelbe nicht als ein gleichmerthiger
(%*rfab_ f.ur b“en bisherigen Weg, weldper viel grifere Breite und
eint g{etd)mgﬁtgere@ Sejalle Yabe. Die beflagte Pavtel fei nidyt
beredhtigt, bie Uegberechtigten einfach auf einen minderwerthigen
Q&?eg 3u Eerbr&ngen‘ S erfter Linie verfange der Regierungdrath
mit Sf’tucfnd;t in8befondere auf bag briisfe Vorgehen ber EBefIag:
ten, einfach) Belajfen bes bidherigen Weges. Sollte er ridhter(ich
berl}a[ﬁen n:»_er'ben, fich eine Verlegung gefallen zu lafjen, fo mﬁﬁe.
vann jeben’{aﬁ:és verlangt werden, daR die Beflagte bei bder neuen
%’Se‘gatjllag'e bie gevedhifertigten Begefren bded NRegierungsdrathes
Eergcfpd;ttge. Diefer acceptire nun feinen Griatoeg, weldher nicht
memg}teqé gwet Meter Breite und feine Steigung von tber 159/,
[)ixﬁ‘e. Die Betlagte berufe fidh auf § 653 bed {haffhaufenichen
i{srtbattec@tﬁ, wonady der Cigenthiimer ded belafteten Grunditices
bte_ Berlegung vev Dienjtbarfeit auf einen andern ThHeil des be-
}gyteten Grundftiiced verlangen fann, jofern bdied ofne Nadhtheil
fiiv ben Bevedhtigten gejchehen tdnne. Selbft wenn man nun U=
geben n)_offtg, bag diefe nur fiir Privatfervituten aufgeftelite Regel
ftuc{) auf oﬁ.entﬁc'f)e Wegredhte Anwendung finde, jo miiffe dodh
1?benfgII§> fejtgebalten werben, dafy der Servitutdhevechtigte berech=
tigt fet au verlangen, dafy ihm ein gleich guter und Dequemer
%gg, wie ber bidherige angewiefen werbe, und daf er nur unter
biefer Borausfegung in dle BVerlegung einwilligen mitjfe.
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E. Die beflagte Aluminium- Indujtvie-Wttiengefellichajt bean-
tragt in ihrer BVernehmiafjung auf dieje Klage:

L Sn erfter Qinte, die flagerijdhe Pavtel fei mit ihrem FRed)is-
begehren wegen mangelnber Wftivlegitimation abjuweifen. Sollte
per Rldger al3 jur Sade legitimirt anerfannt werden, o werde
um Bevneinung der geftellten RNechidfrage aud materiellen Srim-
e gebeter, imdem fucceffive folgende Gventualantrige geftelt
werden

1L Der Kldger Hhabe fich dle Uebertvagung der Fupwegredht=
fervitut auf biejenige Stelle vt3 beflagtifdhen Srundjtiided gefallen
su laffen, an welher dle Beflagte den nemen Weg angelegt Habe,
und in der 2qeife, wie er angelegt fel und e3 jet daber die Be-
flagte Tevechtigt, den von ber Kldgerichaft Hidher benlisten Leg
pillig abzujhliepen.

01 WWeiter eventuell, e3 Habe fich der Kilger die Uebertragung
per Servitut gefallen zu laffen und fet die Beflagte abjdhluk-
berechtigt, allein e3 fei ber von {hr angelegte Erjapweg in vom
Bundedgerichte anzuorbnenver Weife abzudnbern.

IV, Gany eventuel{ o B im Folle bad Bunbdesgeridht finden
ollte, e3 Jei ble Berlegung ber Servitut unzullinig, jei die Be-
Ylagte berechtigt, ihr Etabliffement i3 auf einen in feiner Breite
vout Bunbdedgevichte feftzufeenven Fufwey gang abyujcdhliefen, den
Fupweg aber nur mit einer von Jebevmann u Hffnenden Thitve
au verfeben.

Jm TWeitern jtellt vie Veflagte widerflagdweile, uuter Untrag
auf deven Bejahung bdie Rechtdfrage: It nidht dle flagerijche und
wiberbeflagte Partet angubalten , Ypateftend 68 zum 30. Wpril
1891 den im Gvengbeveinigungdvevtrag wum 24, Februar 1889
Art. 6 und 7 Yeten Wlinea vorgefehenen ey uebjt Sugdngen
gu erjtellen? Begitglich ber Koften beantvagt die BVeflagte Ber=
fallung Dder fligerijchen und wiberbeflagten Pavtei in {ammt-
lide erwadbfenen und erwachjenden Koften mit Cinjdlug bder
tm fummarijden Berfahren entftanbdenen und Gutheifung einer
angemefjenent ProjeRentjhadigung.

Bur Begriinbung ihrer Antrige madyt die Beflagte im Wefent-
lichen geltend: Die Klage made ein RNedit jeben Fupginger's
geltend, an beftimmter Stelle durd) bag Eigenthum der Beflagten

ey L
-ﬂ
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3u ggbep. Angenommen sun audy, ein jolded Recht Heftinbe, fo
ftebe ?eﬁeg Seltendmadyung dodh nicht dem Staate, lionbern eingig
ber Gemeinve Neubaufen gu. Den Gemeinden ftebe nacy Art. 47
30 u;Tb 32 ve3 fantonalen Slurgejesed die Aufficht iiber bié
Bifentlidien Fugwege gus; o milfie wm fo mehr im porliegen:
ben Falle geltenr, wo e3 fic nidht einmal um einen Bffentlichen
Bupweg im eigentlichen Sinne be3 Wortes, fondern um einen
%Iof;en Gervitutdweg Handle. Dex Cintrag im Servitutenprotofolle
aub'e:e hieran nighis. Derfelbe fet ungiiftig, da er nicht gemdf ge-
feslicher Borjchrift vom Servitutdberechtigten unterzeichnet, fon-
bern mur von gwel Perfonen, die nidht einmal im @tanbelieien
den @t'aat gu verpflichten, ,eingefefen” fei. Dem Staate Ttef);
aucf)" }Iléf)t etwa in feiner Eigenfchajt ald Cigenthiimer besd
SdBpdhend Wirth eine Servitut 3u, fhon dephald nicht, voeil
ba8 Seibhdhen Whrth ningendd o183 errienes Grundfidt ge-
nannt fei; die Servitut Heftebe, mangel8 eined rechtdgiiltigen Gin-
trages , gemdf Art. 1 ded fantonalen Sefesed vom 15. Medry
1882 liberhaupt nidht ju Recht. Die Betlagte erfenne inbdef frei-
nnIﬁg ein Durdjgangdredht an, allein nur 3 SGunften der Ge-
n.tembe Neuhaufen und diefe fei mit ver Berlegung der Servitut
einverftanden. Aus Wret. 5 e Orengbereinigungsvertraged vom
21. Februar 1889 Fonne nicht der Staat, fondern fonne nur bdie
bl(i Semetade Neuhaufen Rechte Gerleiten. Wenn e Beflagte ficy
Ijejtreﬁt babe, im Wege der ghtlichen Unterhandlungen bie HBu=
ftimmung audy bed3 Staated fir ihr Projett einer Berlegung ves
@egred)ts 3 gewinnen, fo dlirfen dbaraus rechiliche Ronfequengen
nidyt ergeleitet werden. Wenn 1ibrigens audy ein Wegredht u
@u}tften be8 Otaated Deftinbe, o wive badfelbe dodh tur ein
Ful= und nidht ein Fabregredt. Wenn bidher zu eiten bie
JuBginger den beftehenden TWeg in feiner gamgen Breite benupt
haben mbgen, fo jei dad nur precario gefdhelen und Hindere die
Beflagte nicht, vas Fupwegredht audzuiceiven und auf einen ent=
fprechenden  Theil ver Wegflicdhe eingujdhranten. Art. 16 bed
Blurgefened beftimme muin ald Breite eines bifentlichen Fupweges
90 Gentimeter. G2 Fnne dafer von ber Betlagten eventuell mehr
1Tid)f verlangt werben, al3 dap fie einen Fuweg von diefer Breite
envaume. Nady § 653 ved haffhaufenicen Privatredhted ftehe
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jevem Sevvitut3belafteten dad Recht 3u, eine Dienftbarfeit su ver-
legen, jofern died ofme erfeblichen Nachtbeil fitr den Berechtigten
gefhehen Eoune. Die Beflagte habe daher durd) bie Verlegung ved
TWeged mur von einem (hr zuftehenven Rechte Gebraudh gemadht,
Die BVerlegung bringe den Benlipern bed LWeged nicht nuv feine
Nachthetle, fondbern im Gegentheil Borvtheile. Der neue Weg fei
art mandyen Stellen breiter ald zwei Weeter, tberall aber minde-
ftend 1,60 Meter breit, wie died urfpritnglich won den ftaatlichen
Organen vevlangt worden fei, fomit durdyausd nidht zu jdhmal.
Wit Audnahme von wel Stellen am Unfong und am Ende fei
bie Steigung bed mneuen LWeged eine fanjt audgeglichene. Dev
neue Weg flirge die Entfernung von Tenbaujen zum Sohidgden
Whrth Dedeutend ab, fei eine direfte Fortlebung ved von Dadyjen-
Rpeinfallbricfe herfommenden Bffentlichen Fupweged und fei in
feiner gangen Unlage beffer af3 Ddiefer. €r fei aber aud) land-
fdhaftlich bebeutend fhdner al8 dev alte Teg, biete alfo, tm gangen
genommen, grofere Bortheile ald der leptere. et 5 ded Grens-
beveinigungdvertrages jdhlieRe das Fecht der Beflagten jur Ver-
fegung bed TWeged nicht aug. Diefer Urtifel wolle nur die Wus-
fegung augjchliefen, ald ob nady Unlage- ded vom Staate und
dev Beflagten gemeinjam zu evftellenden TWeged fiber ben Mithle-
fetfen, der alte ZBeg obne weiteved eingugelen hitte. Dagegen Hege
tn diefem Avtifel durdhaud nicht ein Verzicht auf dad gefeslich
Sebem guftehende RNecht der BVerlegung ber Servitut. Sollte basd
Bunbdesgericht finven, der neu crjtellte Weg entfpreche nidht gany
alfen billigen Anforderungen, fo mbdge e3 felbft beftimmen , wo
und in weldper Weile die Anlage abzubnvern Jei, wobet in Be-
tracht fallen miijje, dak der neue Weg fo erftelli worden jei, wie
urfpriinglich bie Ovgane de3 RKantond Sdhaffhaufen e8 verlangt
Baben und baf erft, nadivem derfelbe nabezu vollendet gewefen, der
Jegterungdrath mit neuen Unforberungen hervorgetveten fei. Sollte
2a3 Bundedgevicht eine BVerlegung der Servitut fliv unjtatthaft er=
adhten, {o miiffe jevenfall3 der Beflagten geftattet werden, ihr Eta-
bliffement tn gleicher oder dhulicher Leife abjuidfiehen, wie jte
bied burdh die von thr erftellten Wbjperrvorvichtungen gethan Habe.
Dad fberwiegende Recht fet fmmer dad Eigenthum; der Beftand
einer Servitut hindere den Eigenthiumer nicht, fein Cigenthum zu
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fchithen fofern bduvdy die Sdhupmafregen die Auditbung der Ser=
vitut nidt verunmdglidit werde, Durdy eine Einfriedigung num,
wie die Beflagte fie erftellt Have, weldhe einen Durdhpap fiiv
Fupgdnger, durd) eine von Jedermann leicht aufsulinfendve Thiive
freilajie, werde die Auslbung eines Bufwegredhies nidyt vevun:
mbglicht oder auch nur erfdhwert. Das BWiverflagebegehren {tilpe
jid auf Aet. 6 und 7 ved Grengbereinigungdvertrages vom
21. Februar 1889, Diefe Beftimmungen {dhreiben vor , dap ein
burchgebender LWeg von der efemaligen Mirhle Lauffen fiber den
WMithlefelfen 5i8 zur weftlichen Srenge des betlagtifdhen Eigen-
thums (sum Theil burch den Staat, jum Theil purch die Be-
fagte) su exftellen fef. Auf Grtellung bdiefed Weged Haben bdie
bei Diefer Stipulation betheiligten RKontrafenten bes Bertraged
vom 21, Februar 1889, ndmlich der RNegierungdrath ded Kam-
tong Schaffhaufen, die Gemeinve Neuhaufen und vie Bellagte, An-
fprudy. Die Betlagte habe nun den Theil bes Weges, defien G-
fteffung ihr obliege, gebaut (it eingiger Ausnahme einer Heinen
Berbindungbriide, welde fle nicht erftellen fnne, fo lange je
nicht wiffe, woie der Staat feinen Wegtheil erftelle). Dagegen Habe
ber Staat den ihm obliegenven Theil diefer Wegbaute bi3 jeht
nidt audgefithrt; die Vetlagte fei berechtigt, fhn Biesu angubal:
ten. Sie thue bied um fo eher, als bder Staat den fraglichen
Wegtheil offenbar nur dephalb bid felt nicht erftellt GHabe, weil
nady beffen Ausfithrung ohne weiterd erfidhtlich wive, wie unge-
vehifertigt, bei dem Dbadurdy gefdhaffenen Stamde der Bugangs-
wege sum Rbeinfall, die Weigerung ded Staated fei, in die Ver-
legung ber Servitut einzuwilligen.

F. Der Staat Schaffhanfen trigt auj Abweijung der Wibder-
flage an und Halt Replifando an feinen in der Klagefehrift ge-
ftellten  Begehren feft. ©r Dbeftreitet gegenitber der LWiber-
tlage, dag er fich der Bellagten verpflichtet habe, den Weg itber
ben Rbeinfelfen binnen einev von ber Belagten zu beftimmen:

- ben Frift au bauen. Sevenfalld miifje biefer Weg fo lange

nidht gebaut werden, al8 ber alte Fahrweg durch dad Eifen-
werf Rauffen fortbeftehe und die Veflagte den von hr anerbote
nen Criapweg nidht vidhtig audgefithrt bhabe. Rudfihilich ver
Regitimation jur Sade bemerft er, dbaff de Beftimmungen der
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et. 17, 30 und 32 bed fantonalen Flurgefesed auf ben firei-
tigen TWeg fich fiberall nicht begiehen. Denn bdiefer gehdre nicht
st den Fupwegen bed Flurgejeses , veven Wnlage und Unterhalt
pen Gemeinden obliege; dad Areal dedjelben ftehe vielmelr im
Gigenthum ber Beflagten und e3 Dejtehe nuv eine Servitut ju
Gunjten der BVefudher de8 Rbeinfalled und bded Schldfcheus
0brth, Man fonne aud) den Rbeinfall und bad Schldgcden
Whrth ald  Herrjchended Srumbdftitef begeichnen. Natiilicher Ber-
treter der mit diefem Grunditiide verfebrenden Perjomen fei abev
ber Staat Schaffhaufen, der denn auch von jeber dad Servituts-
veht gehandhabt Habe. Auch im Grengbereinigungdverivage feien
wiederiun  der Rpeinfall und bad3 Shlbfhen Wheth ald Berr-
fhenbe Grunbdjtiie aufgefithrt. Jn Begug auf dben NUmfang ded
beftebenden Bfjentlichen Fufwegredhtd wird audgefihrt, da basd-
felbe auf der gangen Breite der Lauffengaffe fei audgelibt jworden
und e3 nidht angehe , dadfelde auf einen Theil derfelben zu be-
fohrinten. Avl. 16 bded Fluvgefened fee duvchaud nicht feft, dap
dte Breite dffentlicher Fupwege 90 Eentineter ju betragen Habe,
fonbern begeichne bdiefe Breite Hlod ald Mintmum; bdiefed foune
fitr ben Weg sum Rbeinfall nicht gelten. Sollte bad Bundedge-
ridht eine Berlegung der Sevvitut fiir uldfig evachten, fo dikrfe
jevenfalls ver Erfapwey nicht weniger Dequem und wedmdpig
fetn, a8 ber bejtehende TWeg. Wenn bie Beflagte fich davauf be-
tufe, daf urfpritnglich die Baubiveftion und eingelne Regierungs-
mitglieder mit ihrem Projefte einverjtanden gewefen felen, fo fei
pavauj ju evwiedern, daf einerfeitd die Beflagte den Criativeg
nidht fo audgeflifrt BHabe, wie er urfpringlich projeftivt gewefen
fet und daf fie andrevjeitd wvon Anfang an gewuft habe, 3 fei
sur Berlegung ded Weged dle Juftimmung bed Regierungdrathes
felbft ecforderlid), wibhrend bdie Unfichten und BVor{dhlige der Bau-
diveftion oder eimgelner Regievungdrathdmitgliever nidht mapge-
bend jefen.

G. Duplifando halt die Beflagte an den Wusfihrungen und
Untrigen threr Klagebeantwortungdidrift unter weitever Begriin-
dung feft. Sie bemerti in3befonbere nodh, daf fie den Erjapwes
tm Ginverftdnbnif mit bder Ffantonalen Baubiveftion audgefihrt
Habe und dag, wenn fberfaupt etne fantonale Behdrbe in ber
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Sadje mitsufprechen gehabt Habe, died die Fantonale BVaudiveftion
fei.

H. Bom Jnitruttionsridhter ift ein Lofalaugenidhein eingenom -
men worden. Die yon {hm dabei angeordneten Aufnahmen und
Bermefjungen Yaben unter anberm evgeben : Der neue, vou der
Betlagten ecftellte Fupweg ft um 106,8 Meter fivzer ald der
alte Weg dburd) die Lauffengaife (296,41 Meter gegen 402,9 Meter).
Gein Gefélle betrdgt bei der Wbzweigung von ber Lauffengaffe
19,4%, in feinem untern Theile an verjdhievenen Stellen 18,
19, 20,4, 17,4°%,. Dagegen betrigt dad Gefdll ved alten Tge-
ges nur an einer ©telle oberhald ber Abzweigung bded neuen
Weged 15,80/, und 15/, wihrend e3 fonft diefe Biffer niv-
gend3 erveicht. TWihrend die Lauffengafle evheblich Bueiter ift,
variirt bie Breite bded neuen Weged swifhen zwet Mreter und
1,5 Weter. Der Fupweg bem Rbein entlang nach bem Schhen
Mbrth, in weldhen alter und neuer TWeg audmilnden, variivt in
feiner Breite swifden 2,556 Meter und 3,3 Meter.

I Bet ver heutigen BVerhandlung fHalten beive Parteien die im
Sdriftenwedfel geftellten Anirige feft.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Crwigung: ]

1. €3 DHandelt fich um eine Streitigleit swifGen einem Kanton
und einer Altiengefelljhaft und der Streitwerth iibefteigt unbe-
ftrittenermagen den Betrag von 3000 Fr. Das Bunbvedgericht 1t

‘baber gemif Urt. 27 Biffer 4 O.-G. Fompetent, jofern bie

Otreitigleit privatredhtlicher Natur ift. Died ift u bejahen. Dev
Hagenve Staat Yeanfprucht, geftiist auf den Gintrag im Servi-
tutenprotofoll, den Grengbereinigungdvertrag vom 21, Februar
1889 und den bisherigen Befihftand eine Dienftbarfeit des dffent-
lichen Fufweged an bder Legenjhaft der Beflagten. €8 madht alfo
nidyt eine, aud einer fantonalen oder Iofalen Movm bed BHffent-
lichen Redtd entfpringende, Bffentlich-rechtliche Eigenthumabe-
{dhrinfung geltend, fonbern eine auf privatredhtlichen Erwerbungsd:
grund geftiite Dienftbarfeit; ev bebauptet nicht, dag die BVeklagte
fraft einer allgemeinen verbindlichen Borfdhrift ved Bffentlichen
Wegeredytd in ihrer Sigenfdhafe ald Glied ve3 Gemeinwefens ver-
pitichtet jei, den dffentlichen Durdygang durd) ihre Liegenfdhaft zu
geftatten, fondern er beanfprudit denfelben geftiiit auf ein befon=
- xvir — 1891 51
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bered an bdiefer Liegenjchaft begriinbeted Privatvedt. Dap diefed
Privatredht yu Sunjten ded bffentlichen Berfehrd beanfprudit wird,
Jubert Glevan nichtd, Freilich unteviteht die Benubung bHifentlicher,
b. . dem gemeinen Gebrauche durd) bie fompetenten Drgane
gewidmeter Lege dem pffentlichen Recht. Alfein fofern nidht etwoa
dffentlich-rechtliche Borfchriften in Srage fommen, weldge jeder
mann unter gewifjen BVorausdjepungen 3u Dulvung eined difents
ligen Durchgangd verpflichter, fet dte Widbmung von Grund
und Boden um Gebraudie ald Bffentlicher Weg ein Privatredt
bes Tidmenden an dev Bodenfliche voransd ; nur fraft eined foldsen
Privatrechts, fei e8 nun, wad die Regel bilvet, frajt Tigenthums,
fet e3 frajt einer Tienftbarkeit, famn fiber den Grumd undb Bo-
pen ju Difentlichen Wegeswecken verfiigt yerben. 2Wird ftveittg, ob
biefe yrivatrediliche Grunbdlage im Gingelfalle gegeben fei, ob
eine al3 Bifentlicher IWeg beanfprudhte Bovenfliche im Bffentlichen
ober aber im Privateigenthum ftehe oder ob fie mit einer Dient:
ponfeit gu Gunjten bed difentlichen Berfehrd belaftet fei, o Han=
belt €3 fih alfo um einen Stveit fiber Privatvedhi und nidht um
eine bifentlich-vedytliche Streitigteit. Steht dagegen die Eigenfdait
cined TWeged al3 dffentlicher Weg einmal feft, jo unterliegt freilich
veffen Benujungver Regelung purdh bie fompetenten Berwaltungsd=
organe. ,

2. 3n der Sache felbft ift nicht beftritten, dafp dev Eintrag im
Servitutenprotofoll inhaltlich ridytig iit, d. b. bafp aur Beit, wo
derfelbe gefchalh, bdad bavin bejdricbene Fupmwegrecht durch die
Qegenfdjaft ber Beflagten beftarnd. Diefed Fupwegredht it ein
Bffentliches, deflen Ausiibung jedermann juftand und voar nidt
etwa. nur 3 Gunjten eined ober mefrever Grunbitiice begritndet.
FWenn der Kliger angeveutet Bat, al3 Herrjdjended Grunditic
fonne bad Schlbphen TWhrth etvadhtet werben, o ijt bied nicht
ridhtig. Die StaatBdomaine Sdidpden Wieth wird im Servitutd=
eintrag nicht ald Herjdhended Grundftitd genannt fondern nur ald
Guopunft ves Dienftbarfeitdweged angefithrt. 3 bdienjtbarteitd=
bevechtigt erjcheint vielmebr, da bad Tegrecht ald ein Dffentliched,
bem gemeinen Gebrauche gewidmeted, begeichnet wirtd, bie Ge-
fammtheit im engern ober weitern Nmfange, alfo in deven Ver=
tretung entweder Staat ober Semeinde. Derartige Grunbdbients
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barfeiten {ind nach § 635 bde3 {chaffhaufenidhen biivgerlichen
Sefesbudyed rechtlich mbglich. Denn ent[pred)efnbf?en @rfnb]’&?en
bed veutihen Recditd befiimmt § 635 cit. am Gingang, im Ge-
genfage su den engern Vorfdhriften bed rimifchen Redits, dap
au@na?mémeiie bie Grumbddienftbarfeit audy zu Gunften einer
@?emﬁen{({)a& unb felbjt einer eingelnen Perfon beftellt werden
Fonne. Tas Redtdverhilintiy gur Beit ded Eintraged im Servi-
tutenprotofoll war aljo dad, dag auf dem im Privateigenthum
ﬁ‘ebeynben Grunditiicfe Eifenwert Lauffen eine dffentliche Fupweg-
bienjtbarfeit haftete. Solde difentliche Dienftbarfeitdwege nun jind
weber , Privatwege” im Siune ded Wrt. 30 ved jdaffhaufenfdhen
Flurgefeked, nodh) gehdven jie zu denjenigen :‘Sﬁentﬁcf)en Llegen
ber'en Anfegung und Unterhalt Avt. 17 bdiefed Sejeses bden @e:
mefnbfn swweidt und der Wujjidht der Gemeinderithe untevitellt.
Wie fih nimlih aud dem Bujammenbange ded Gefesesd, indbe-
fondeve aud ber BVergleichung der Art. 17 und Art, 15 dedfelben

. ergibt, hat Wet. 17 ved Fluvgefeped nur folche bffentliche Fup-

wege im HAuge, bet weldyen, wie bied {a pveifellod die Regel
Bt[bf.t, Grund und Boben ber Gemeinde gehbrt. Nur quf folde
Fupwege fonn fih die BVor{drift ded Wrt. 15 begiehen, dap die-
felben innert Sabredfrift vom Grlak diefes Gefeses an durdh die
@rt‘ameinben ‘ausgujdyeiden felen und nur in Betveff jolcher LWege
mq AUrt 47 dle Pflicht zu Wnlegung und Unterhalt den Ge-
meinden guweifen. Dagegen lag e8 gewif bem Sefepgeber villig
[erne, in Bergebradhte bejonbeve Berhiliniife, wie a3 Beftehen
nﬁe}}tﬁd)er Legredhte auj Privatland fie wmit fich bringt, éingu:
greifen und 3. B. den Cigenthiimer bed belafteten Grunbditiices
bont der Pflicht um Wegunterhalte da u entbinben, wo ihm die-
felbe bigher, in Gemdifbheit ded § 637 ved yprivatvechtlichen Ge-
febbudies, yprivatvedhtfich oblag. €8 ift Jomit nidht vichtig, dag
nact)"ben Beftimmungen ded [dhaffhaufenjden %Iurgefe};aeé bad
%eyfnguug&ecf)t itber bad fiveitige Offentlihe TWegvecht der Se-
meinde und nidt dem Staate uftehe. Madh ben vorliegenden
Thatjachen mup vielmehr a8 Gegentheil angenomumen werden.
@aé fragliche Wegredht it nicht ausfchlielich ober vorwiegend
blo3 fiir die Gemeindegenofien von Nenbaufer, u Befriedigung
wirthjdhaftlicher Bediirfnifle derfelben, gefdhaffen, jondern e3 bient
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em allgemeinen BVerfehr von und nady bem Rbeinfalle und Schldk-
Gen Wheth. G2 Hat bigher auch ftetd ber Regierungdrath bed
Kantond Sdhafffoufen und nidht der Gemeinderath von Jten-
BHaufen iiber dadielbe verhanbell: ber Cintrag im Servitutenpro-
tofoll ift durd) Organe de3 Staated und nicht der Gemeinbe
unterzeichnet ; in Art. 5 bed Gremgbereinigungdvertraged hat ver
Staat und nidht dle Gemeinbe den ungejhmdlevten Forvtbejtand
ve3 Wegredhted jtipulivt, Denn e ift flar, daf bei Art. 5 biefed
LBertraged, wie itberhaupt bet jGmmilichen dle ,TWegrechte zum
Rbeinfall” betveffenven Bejtimmungen bedfelben (Urt. 5—T7) der
Gtaat und nidyt die Gemeinbe Neubaufen al3 Kontrahent erfdheint.
Nur ver Staat war ja befugt, her die neuen Weganlagen lings
be3 Nbeinuferd und itber ven thm abjutvetenden Meiihlefelfen zu
ftipuliven und e ift daber auch lediglich ber Staat und nidt
die Gemeinde, welhe im Bufammenhange mit diefen newen Ber-
einbarungen die ungefhmdlerte Fovtdbauer der bidherigen bHffent
ligen Wegredhte durch die Lauffengafje und nad) der Rpeinfall-
britde ftipulivt hat. In Art. 6 U] 2 bed8 BVertraged wird demn
audy augdriidlich ber Staat ald Kontrahent genannt und in
Art. 7 werben wiederholt die Anovbnungen der Fantonalen Bau-
vermaltung vorbehalten. &3 bdirfte {ichy iibrigend bagd Verfligungs-
rehi Ded Sinated wie aud bem Wllgemeinen, nidht auf die Ge-
meindeeimwohner von Neubaufen bejdhrantften, Jntereffe an dem
ftrettigen Legrechte, fo auch davaud erfliven, daf dad leptere
wobl anfdglidh eined KQandverfaufed ober einer Waffervedhifon-
seffion be3 Staated an die Vorbefiber der Beflagten begriindet
worden ift. Bid jum Progeffe hat denn audy bie Beflagte jtetd
ven Staat ald verfiigung3bervechtigt anerfannt, indem fie mit den
ftaatlichen Organen und niht mit der Gemeindebehdrbe von Neu-
baufen itber die Verlegung be3 LWegredhted verfanbelte. Ift jomit
anguerfennen, dag die Verfiigungsberechiigung Uber dad ftreitige
Legrecht nicht der Gemeinbe fonbern dem Staate zujteht, fo ift
biefed LWegvedht aud) nidht etia wegen formeller Unghiltigleit ded
Servituteneintraged untergegangen. €3 mag richtig jein, daf dev
Gtragen- und Forftinfpeftor nidht Dbevedhtigt jind, den Staat u
verpflichten 5 allein Hierwm Handelt e8 jich bei der Unterzeichnung
ved Cintraged im Servitutenprototolle durdhaus nidyt, jondern

VII. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. No 122, 785

vielmehr um bie Wahrung eined Deftehenden Rechied ded Staates.
Dazu waren aber Stragen- und Forftinfpeftor ohne weiters be-
fugt und e3 ift fibrigend ja audy ihr Borgehen vom Regierungs-
rathe ftillihweigend genehmigt worden. Die Behauptung, baf der
Cintrag defhalb formell ungiilig fei, weil der Unterfohrift ter
ftaatlidhen Beamten die BVemerfung , Eingefelen” beigefest fei, ift
offenbar nicht ernjtlich gemeint.

3. Jit vanad) anguerfennen, dafy daf Berfligungdrecht itber
baB ftreitige Wegrecht dem Staate jujteht und vaf lestered nodh
gegemodrtig befteht, fo ift dagegen auf ber anbern Seite feftau-
balten, baf der Grundfah ded § 653 bved jdhaffhaufenichen privat-
vecptlichen Gefebuched audy fiiv bag ftveitige TWegredht gilt.
§ 653 cit. beftimmt, daf, wenn bdie Ausiibung einer Dienjtbar:
feit iy ofne Nachtheil fiir den Bervechtigten von einer Stelfe ded
belafteten Grundftiided auf eine andere iibertvagen laffe, der Be-
rechtigte auf bag Begehren bed belajteten Eigenthiimerd diefe Ber-
fepung nicht verjagen finne. Diefe Beftimmung ift ein Ausfui
bed Grundapes, daf Dienjtbarfeiten mit mbglichiter Schonung
ved Cigenthumd audzuiiben {ind; fie ift eine alfgemeine, fiiv alfe
Grundbienftbarfeiten geltenbe ; fie begieht {ich vemnach audy auf
Dienjtbarfeiten, weldhe, gemif § 625 i. ., einer Genoffenjchaft
suftehen und finvet daber auch im verfiegenden Falle Anwendung
wo e3 fih um eine, dem Staate guftehende difentliche Legdienit-
barfeit Hanbelt, Die Verlegung bed Weged ift fomit pringipiell
ftatthaft, jofern fie ofne Nadhtheil fiir den Berechtigten vefpettive
fiiv den Sffentfichen Berfehr ausfiihrbar ift. Dag jtreitige LWeg-
vedht Hatte nun  audfchlielidh den Berfehr wifhen dem Dorfe
Neubaufen und dem Schldghen Wihrth vefpettive bem auf Staatd-
gebiet 3u biefem fithrenden Bffentlichen Fupwege zu dienen. Diefe
Berbindbung wird burd) bie von bder Beflagten projeftivte Leg-
verlegung nicht verldngert jondern im Gegentheil nicht unerheblich
abgetiivgt. Cine BVerlegung be3 LWegredited an die von der Be-
flagten projeftivte Stelle evjcheint alfo an fidh jedenfalld nicht al3
unftatthaft, Jmmerhin ift fie aber nuv unter der Voraugjegung
ftatthaft, dag der Crfagweg jo evjtellt wird, baf er audy in an-
derer Beziehung ald in Besug auf feine LWinge fliv den Berfehr
gleich vortheilbaft ift, wie der bizherige Weg. Die Parteien geben
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pabei bariiber einig, daf dad Gericht, fofern e3 finden follte, ver
von der Beflagten angebotene Erfagweg entfpreche in feiner gegen-
wictigen Anlage diefer Anforderung nicht, jelbft die ndthigen
enderungen beftimmen mbge. Nun evfdeint einerfeitd bie Breite
pe3 anerbotenen Gviabweged al3 eine zu geringe, andrerfeitd def-
fen Gefall af3 ein ju groed. Jn Begug auf die Breite fann
ber RKldger fretlich nidht verlangen, baf {hwm ein ey von dev
gangen Breite der Didher ald difentlicher Fupweg mitbenubten
Lauffengaffe angewiefen werbe. Denn dad Hffentliche Wegredht ijt
unbeftrittenermagen blod ein Fufwegredht, wihrend die Rauffen-
gafie gleichzeitig dem Eigenthiimer al3 Fabriveg diente und daber
oie fiir einen folchen erforderliche Breite Hat. Ehenjoweniy aber
fanre fich dle Beflagte davauf berufen, dafy nad)y Wrt. 16 bed
Flurgefesed die WMinimalbreite H{fentlidher Fupmwege Hod 90 Cen-
timeter betrdgt. Denn einmal begieht fich diefe Sefetedbeftimmung
blod auj Wege, deren Aveal Gemeindecigenthum ijt und jobann
betrifft fie nur new angulegende Wege, nidht aber den Erjap fiiv
beftehende Serbvitutdwege. Fiiv bdiefe bewendet e3 vielmelhr bdabei,
dag fte nur dann verlegt werden bdiirfen, wenn bdie Verlegung
ofne Nadytheil fiv den Bervedhtigten miglih ijt. €5 muf daber
bie bigherige Auditbung bve3 Wegrechtd Regel machen. Hievon
audgegangen, erjdieint deun die von der Reglerung bed Rantend
Sdaffhaufen eventuell verlangte Minimalbreite von zwel Weter
feinedwegd ald tibertvieben. Denn ver lingd dem Rbeinufer auf
Gtaatdgebiet sum Schldpden IBbrih flihrende OHffentliche Fup-
weg, weldyer bie Forifebung de3 Servitutdweged vom Dorfe Neu-
baufen Ber bildet, hat durdhgingig eine diefed Mintmum iiber=
fteigenbe Breite und audy fitr den neuen Rbeinquaiweg nad) dem
WDeihlefeljen Haben die Parielen duvd) den Grengbereinigungdoer=
trag diefe Diimimalbreite feftgeftellt. €3 ift daher angunehmen,
bap a8 Bffentliche Fupwegredht bidher mindeftend auf diefer
Breite audgeiibt wurde. Auch in Begug auf dad Gefall erjcheint
die Jorberung bder Reglerung ved Kantond Sdaffhaufen, daf
basjelbe 15 0/, nirgend3d iiberfteigen viirfe, ald gevedhifertigt. Denn
auf derjenigen Stree, auf weldher ber bidherige Weg verlegt
werden foll, Hat derjelbe ein Gefalle von 159/, nirgend3 evreiht
und e3 evfcheint efn Yoheved Gefdll auch flir eimen blogen Fuf-
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weg, mit RAdfidht auj die vorliegenven BVerhdliniffe, indbefondeve

auf dle Sidjerheit dev Benligung bed Weged ur Wintergeif, ald
wngulipig. Wenn bie Beflagte darauf abgeftellt Hat, ed Haben

. urfpriinglich fowohl bad fantonale Baudepavtement ald dle eins

selnent zu ben Verbandlungen abgeordneten Mitglieder ded Regie-
rungdrathed ihv Projeft eined Criabweged ald geniigend aner:
fannt, jo fann BHievauj wichtd anfommen; denn etne verbinbliche
Slufnahme, wodurd) die fantonalen Vehdrden ifr Projeft ge-
nehmigt hitten, it ungweifelhajt nie erfolgt. €3 ift demnady vid-
fichtlich ver Vorflage dabin zu entjcheiden, daf audgefprochen wird,
per Staat Babe fich eine Verlequng ded FuBwegrechted an die von
ver Beflagten tn Ausfidt genommene Stelle gefallen 3u Yaffen,
jofern ber dorfige Weg in Der amgegebenen Weife erftellt wird.
Mit diefer Entfcheidung erledigen jidy die {ammilichen zur BVortlage
geftelltenn Nechidbegebren der Vavteten; ed fallt indbejondere audy
bad Redhizbegehren IV ber Beflagten al3 gegenjtandslosd babin.

4. Was bdie Wiberflage anbelangt, fo erfcheint biefelbe ald un-
Hegriinver, Dev Amoalt ded KiGgerd hat jwar Geute erflivt, der
Weg auf ven Withlefelfen nebft Bugingen werbe vom Staate
erjtellt werben, fo balo die Beflagte threrfeitd ihren Berpilich-
tungen nachgefommen jel. Allein er hat gleidhzeitig an feinem
Untvage auf Wbweijung ver Wiberflage feftgehalten. Jn jeiner
gedadhten Grldrung faun demnad) de Anerfennung einer privats
vechtlihen Berpflichtung bed Staated gegenitber der Betlagten
nicht gefunden werden, fondern viefelbe fpricht einfach aud, daf
ber Gtaat im Bffentlichen Jnteveffe den fraglichen Weg erftellen
werbe. Gine privatrechtiiche Verpflichtung ded Staated um Baue
pe3 fraglichen Weged befteht denn audy in der That nidgt. Dev
Orenybereinigungdvertrag ftatuivt eine foldhe nicht. Die betlagte
Gefelfhaft alferdingd bat fidh in bdiefen Bertvage dem Staate
gegeniiber privatvechilich verpflichtet, einerfeitd vem Rbeine entlang,
sum Bwede der BVerbindung mit dem WMithlefeljen, von unten Her
einen Bffentlichen JuRweg zu evitellen, andrerfeitd fiiv einen Bu=
gang i diefem Felfen von oben Der eime Servitut auf threm
Cigenthum eingurdumen. Die Gegenleiftung ded Staated gegen
biefe Leiftungen der Gefelljdhaft dagegen befteht durdhaus nidht in
ber usdfithrung ded Weged auf dem Whithlefelfen felbit und der



788 B. Civilrechtspilege.

Buginge zu diefem Felfen. Freilich bemerft Wrt. 7 ded Srenys
_bereinigungdvertraged, dag die Critellung diefer Wege Sadie der
fontonalen Bauverwaltung fet. AUlein dadurth wird nur die pui=
vatvechtliche Berpflichtung der Beflagten begrenyt, nidht bagegen
eine folhe bed Staated begriindet. Die Weganlagen auf und nady
pem Mithlefelfen find dburdjwegd bdffentliche, deven Critellung der
Staat im Hffentlichen Sntereffe auafithrt ober veranlaft unb an
welchen die Beflagte ein bejondered privatrechtliches IJntevefie nicht
befigt; bie Audfithrung biefer Wege, foweit fie durd) ben Staat
su gefcheben BHat, involvirt daber feine Gegenleijtung an bie Be-
tlagte. Die Segenleiftung ded Staated liegt nidht im LWegebau
fonbern vielmebr, wie ber gange Rufammenhang ded Grengbe-
reinigung3vertraged deutlich ergibt, in ber Ertheilung etner Wajfer-
vedhi3fongejiion an bie Beflagte. Mit Rdficht auf diefe Reiftung
pe3 Otaated hat die Beflagte fidh unter anderm verpflichtet, bet
den yom Staate beabfichtigten Wegebauten nadh dem Diihlefeljen
mitzumirfen, wahrend ber Staat diefe Bauten lediglih im Hifent=
Tichen Qnteveffe ertellt und eine yprivatvechtliche Berpflichtung zu
veren udfithrung nidht eingegangen hat. LWenn der Anwalt der
Beflagten bemertt bat, biefe Habe ein befondeved Tutereffe an ber
Critellung ded TWegesd fiber ben Mithlefellen dochy infofern, al3 bie
Gritellung diefed Weged ihren Servitutdweg entlajten werde, fo ijt
davauf su erwidern , bdaf fie auf eine berartige Cntlaftung ein
Feecst nicht befipt und fich nicht etwoa ju diefem Rwede die Wug-
fitbrung der TWeganlage 1iber den WMilhlefeljen audbebungen Hat;
bag viehnelr, wie bemerft, ber Staat diefe Anlage im Bffentlichen
Inteveffe geplant und fiiv deven Wusfithrung eine privatvechtliche
Berpflichtung feinerfeitd nidyt ibernommen Hat.

Demnadh Hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

1. Der Kiiger hat fid) die von der Beflagten projeftivte Ber=
legung de3 Bffentlichen, vom Dorfe Feubaufen nady dbem SHIBR-
hen LWhrth fithrenven, Fugwegredhtd von der fogenannien Lauf-
fengaffe an die norddftliche Halde gefallen zu laffen, fofern ber
Griabweg o erftellt wird, daf er itberall eine Kromenbreite von
swei Meter und ein Maximalgefalle von nidht dtber 45 %/, erhilt.
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Wit der Erftellung diefed Criatweges erldjht dad bidherige, auf
ber Lauffengaffe Yaftende Fufwegredht auf der Strece von der
fogenannten Mihle b8 zum Pumpenhiuddhen bder Gemeinde
Neubaujen. Soweit fie etwad andered begehren, find die Univige
beider Pavteien in Bejug auf die Borflage abgemwiefen.

2. Die Wibertlage ift abgewiefen.

VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

123. Urthetl vom 5. Degember 1891 in Saden Bund
gegen Gotthardbahngefellfhaft.

A. Geftiist auf At 19 litt. 3 bed Bunbdedgefehed betveffend
ben Bau und Betrieh der Cifenbahnen vom 23. Degember 1872
bat der fdhweizerifche Bundesrath von der Sotthardbahngejellichaft
fiir bad Jahr 1889 bie Begahlung einer Kongefiionsgebithr von
200 Fr. per RKilometer , im Gangen fiir 266 Kilometer einer
Summe von 53,200 Fr. verlangt. Die Direftion der Sotthard=
babngefelljchaft wenbete ein, 8 finne nur fiiv die Linie Cabenagzo-
Pino (16 RKilometer) bie Konzefjiondgebiihr nacdh Mafgabe ded
Gefebed vom 23. Degember 1872 berechnet werdben; fiir ihre
{immtlichen iibrigen vor dem Jnfraftiveten bed Bundedgefeised vom
23, Degember 1872 Ffongevivten Linien fei bde Konzeffiondgebithr
nidt nady MaRgabe diefes Gefeises, jondern gemdf den Beftim=
mungen der Kongejfionen u bevechnen und bdiirfe daher nicht mebr
a{8 500 Fr. per Wegftunde betvagen. Der Bundedrath behavrte
inbef auf feiner Forderung , mit der Begritndbung, Art. 19 bed
Sefeges vom 23. Degember 1872 begiehe fich nicht nur auf bdie
feit 1872 fongedivien, fondern auf alle fhweizerifhen Cifen=
babnen, Die Gotthardbahngefelljchaft besahlte Hievauf unter Redyts-



