A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.
I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

1, Wetheil vom 26, Mdrz 1892 in Saden Hug.

A. Jwijdent der Heutigen Refurrentin und Wilbelm Wyrfd,
Sypengler in Buodyd, fam am 19. WApril 1890 vor vem Kantons-
gevidhte von Nivwalden ein Streit jur Erledigung, BHerrithrend
aud einer Miethsforderung, weldhe dem damaligen Klager BWil-
Belm Wyrih von Frau Konfjtantia Shriften- Jtmmermann  wnd -
Sofn cebivt worden war. Die vom Kliger behauptete Horderung
im Betvage von 60 Fr. wurde von der Beflagten bHlod in der
Hoke von 5O Fr. anerfannt und fiv diefen Betrag eine Wider.
tage wegen Mighandlung durdy bie wrpriingliche Staubigerin und
nunmehrige Cedentin  entgegengeftellt. Das Gevicht nahm audy
in ber That in Besjug auf die Hihe der Forverung bdie beflag-
tijthe Ginvede anm, lefp aber die Wiverflage nicht ju und verwies
die Beflagte, Dehufs Geltenomadyung ihrer Segenanfpriihe an
bie Frau Konftantia Chrijten- Simmermann, Geftiigt nun auf
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biefes Urtheil erhob Klara Huug gegen biefelbe folgenbe Forberung:

a. Jfir Cntfchidigung wegen verfprochener, aber unterlaffener
Helgung vom September 1889 bid Mitte Wlrg 1890: 30 .

b. Fir Progepfoften im Progeffe gegen Wilhelm Wyrld in
Buodhd: 100 Fr. ‘

c. v Cnifchadigung wegen WMiphandlung: 50 Fr.

Tazu fam bei ber britten Vorladbung vom 31. Auguit 1891
ein vierter Roften ,Tragung dev erjten Lermittlungstoften” im
Betvage von 13 Fr.

Die Beflagte erfchien bet dem erjten, auf den 21, Juni 1890
angefetsten, Bermittlungdverjuche nicht. Darauf ordnete der 2}er=
mitflimgdgeridhtdprafivent auf den 2. Augujt gleidhen Jahred einen
sweiten Bermitthungdverjud) an und {tellte, bei nodmaligem Stfcf).t:
erftheinen der Beflagten, gemdk § 38 ber nibwalbenjden @Ztm{:
progeororung an Klava Hug dben Weifungsjdein aus. Der Streit
wurbe aber damald feitend der legtern nicht yprofequivt. Srjt ant
25, Suli 1891 reichte fie bem Rantondgericte thre Rlagejdrijt
¢in, und nahm fobann ned) nadytriglich (am 34, bed folgenden
Monatd Auguft) angeblich auf Weifung ded Ranton%gertcbt&
prfiventen, wad aber beftritten wird, einen britten Bermittlungs-
verfuch por. AlB nun dad Prifivium bded Rauton@geric@te@ﬂtwi;:
bem die Amuahme ber Klage verweigerte, refurvivie die Klagerin
an bad RKantondgericht, wurde aber, geftiist auf § 42 der nid-
walbenfohen Givilprogegordnung, mit Wetheil vom 7. Rovember 1891
abgemwiejen. 1

B. Dagegen ecgriff fie vedtzeitig den jtaatBrechtlichen Refurd
att bad Bunbedgericht, Jhr Antrag lautet: €3 fei ba3 fcmtn'né:
gevidhtliche Grfenntnify vom 7. November wegen Redytdvereige:
rung aufjubeben und die Annakme und @nrcfnu{}rung ber“.RIage
$Hug gegen Chrijten zu geftatten. Died aud _IoIgenben “@rlfnbe‘n:

1, Weil die Unjpriidhe und dad Regrefrecht ber Klagerin jich
auf ein frithered vechtafraftiged Uriheil jriigen; )

9. el fie vom lepten Bermittlungdverfudie vom 31. QIugth
1891 an, bei weldyem ein neued, vom evjten afameic’f)enb@ Redyts=
begeliren geftellt oorden fei, ihre Klage redhizelttg etngeveicht I)abg;

3. Weil jie gemdf dvatlichen Seugniffen, in ‘golgs Krantheit
perhinvert war, frither ifre Anfyriiche verfolgen 3u fonnen;
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4, Weil § 42 der nidwalbenjchen CivilprozeRordbnung, welder
cine BVerjdhrung ded Nechisdftreited innert drei WMonaten, vom
ftattgefundenen Bermittlungdvortritt an, verfiigt, den BVorjchriften
bed Art. 146 u. ff. ded Obligationenveditd zumwiverfaufe;

5. Weil § 42 ber nibwaldenfden Eivilprogeforonung Hier ber-
baupt nidyt Plap greife, da die Klage fidh auf den Vermittlungs-
vorftand vom 31. Auguft 1891 fisge; ‘

6. Well in der Abfafjung bed vefurrivien Entjcheived Invegelz
mifigleiten vovgefommen feten.

C. Dag SKantondgericht von Nidwalven Beantvagt in feiner
Bevnehmlajjung vom 17, Februar 1892 Abweijung ded Refurfes
und fithrt unter Audberm aud: Die flreitige Klage beiehe fich nicht
auf den Vermittlungdvorftand vom 1. Augujt 1891, da fie jHon
am 25, Juli gleichen Jabred eingeveicht worben fei, joudern auf den
wolle elf Monate vorher jtattgefundenen Vortritt vom 2. Augnjt 1890,
und miifje daber, laut § 42 eit., ald verwivtt angefehen erden.
Der Inbalt ber Klage fei ndmlich, mit Audnabhme ved felbjiver-
ftanblihen Pojtend won 13 Fr., weldyer allein eine Kompetenz
bed Kantondgerichted nidyt begriinden fBnne, gang verfelbe wie nad
pen Borlabungdjdeinen vom Juni und Auguft 1890, Dag fo-
bann bie fldgerijchen Anjpriiche bereitd in einem jritheren Nriheil
feftgeftellt worden feien, fei unvidig. Im Prozefle gegen Wilbelm
LWyridy habe bad Kantondgericht bie Klara Hug, damalige Be-
flagte, in Begug auf die LWiberflage blod an bie Frau Chriften ver-
wiefen; ein Regrefrecht dagegen wirde berfelben nidht jugefprodhen.
Auch bdie weitern Anbringen der Refurventin jelen ungutreffend.
Rrantheit bilde nivgends im Gefese einen Audnahmegrund nnd
wad die bebauptete Kollifion wifden eidgendijijhem und fanto-
nalem Redhte anbelange, fo begiehe fich § 42 ber nidwalvenfdhen
Civilprogeporbnung blo3 auf die Verjihrung einer beveitd erho-
benen flage, nicht auj dic Beit, innert weldher fie evhoben werben
fonne und innert welcher jomit dle Forberung ald foldse verjdbre.
Cndlich feien bie BVermutbungen der Refuvventin in Bejug auf
oie Abfafjung ded Urtheild dburdhaud aud der Lujt gegriffen.

Dad Bunbdedgevicht zieht in Erwigung:

1. €3 unterliegt feinem Rweifel, baf, fofern bie Nichtannahme
ber Rlage aud willficlichen und ungefeslichen Griinden jtattge-
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funben Hatte, eine Redptdvermeigerung im eigentlidhen Sinne bed
Worted vorlfegen wiirde. Wber in concreto fragt e3 fich eben,
ob nidyt vielmehr die Nicdweifung eine pregefjualifh gebotene
wav. Dabet ift nun ivvelevant, ob dle erhobenen Unfpriiche auf
ein frithered Uretheil fidh baben fjtien fdunen. Bon Bebeutung
ift eingig dle Trvagweite ded § 42 ber nidbwaldenjdhen Civilprozel-
ovbnung und die Seit der WAnbangigmadhung der Kliage.

2. Der § 42 ver nivwalvenjhen Civilprojepordnung beftimmt,
baf, wenn in einent unvevmittelt gebliebenen Streitfall eine Klage
nicht innert drei Wonaten nad) bem Bortritt vor Vermitilungs-
gevicht bei demt Detreffenden Gevichidprifidenten anhingig gemadht
werde, die3 afd villiger BVevzicht auf den Nedhidftreit angefehen
und vom Gerichtdprijidenten die Annahme der RKlagefchrijt ver-
weigert werben miljle, e3 jei denn, baf bie Detreffente Streitpartei
fih tiber eine Friftverlingerung ab Seite ded3 Gegnerd ausdzu-
wetfen vermige. Mag nun auf Srund diefer Gefegedvorichrift vie
Durdfithrung der Klage fiiv enbgiiltig verwirtt angefehen werben,
ober, wie die Refurventin angunehmen jdjeint, Hlod fiiv fo lange,
ald nidyt ein newer BVermitthmgdverjudy vYorgenommen yird, fo
fann dennoch im vovliegenden Falle vou eimer Willfiir nidht bie
Reve fein. Denn zur Reit dev Cinveihung ber Klngejdhrift, nim-
lidg am 25. Juli 1891, (und davauf fommt e3 an) waren mehr
ald elf Monate verfloflen feit den lepten Vevmittlungdverhand-
lungen, und vap nady BVornahme bded britten Vermittlungdver-
fudhed vom 31. Augujt 1894 eine newe Einlage gemacht worden
fet, gebt aud ven Uften nidht Hervor. Der Jnbalt der zuleht ver-
mittelten Forderung fommt demnad) nidt einmal in Betvadt,

3. Bon vefurrivender Seite wird allerdingd eingewendet, daf
bie Borjdyrift ve8 § 42 cit. mit den Veftimmungen bed Obli-
gationenrechted fiber DBerjahrung im Widerjpruch ftehe, Diefer
Ginwand ift aber unridtig; der § 42 der nidwaldenfhen Givils
progegordbnung befdhrantt nicht die Seit jur Geltendmadhung eines
Anfpruches, fonvern vegelt die Wirfungen der Nidhtprojequirung
einer beveitd evhobenen Rlage. Derartige Beftimmungen gehdren
bem Progefrechte an unbd vichten fich dehald nach ver Gefenge-
bung der Kantone.

4. BWad {dliepliy dad Unbringen der Refurventin anbelangt,
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pag fie ihre Forberung wegen Kvanfheit nicht habe friiher geltend
madhen fnnen, jo fann ed nidht Sadye des Bunbdedgeridhted fein,
befroegen Rejtitution u gewdbhren. Gin beyliglicher Befchlup ved
fantonalen Geridyt3 wurbe noch wicht provozirt und e3 feblt jo-
mit dem Bundedgeridhte jdhon ausd diefem Grumnde jeder Anlag,
darauf einguiveten.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Dev Fefurd wird al8 unbegriinbet abgewiefen.

2. Arrét du 27 Mai 1892 dans lo cause Gobet.

Sous date du 16 Décembre 1891, le notaire J.-J. Menoud,
4 Bulle, a pratiqué un séquestre sur le bétail appartenant aux
fréres Victor et Félicien Gobet, & Pont-en-Ogoz, ce aux fins
d’exercer son droit de rétention pour les fourrages consom-
més par le dit bétail sur la propriété du saisissant.

Le 16 Janvier 1892, le bétail en questlon fut saisi par Me—
noud, et les recourants n’ont pas opposé a cette saisie.

Par jugement du tribunal de 'arrondissement de la Gruyeére
du 30 dit, notifié aux fréres Gobet le 16 Mars suivant, il a été
statué que le notaire Menoud est au bénéfice d’un droit de
rétention sur le bétail des intimés, se trouvant sur sa propriété
de Pont-en-0goz, ce pour assurer le paiement de la valeur des
fourrages consommeés et & consommer par le dit bétail jusqu’a
concurrence de la somme de H000 francs, avec intérét légal
dés le 15 Juin 1891, et que le séquestre pratiqué le 16 Dé-
cembre 1891 est bien fondé.

Par exploit du 30 Mars 1892, les fréres Gobet ont fait no-
tifier & Menoud le relief du jugement par défaut et 'ont assi-
gné au 23 Avril suivant devant le tribunal de la Gruyére.

Par décision, soit ordonnance de mesures provisionnelles
du 23 ou du 27 avril 1892, le notaire Menoud fut autorisé,
anx termes de Part. 479 C. P. C., 4 procéder & la vente du



