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funden Hitte, eine Redhtdverweigerung im eigentlichen Sinne ved
Worted vorfiegen wiitde. Aber in concreto fragt e3 jich eben,
ob nidt vielmehr bdie Ridweifung eine pregefiualifeh gebotene
war. Dabel ift nun irvelevant, ob bdie evhobenen Anfpriide auf
ein feithered Urtheil ficy baben {tigen fdnnen. Bon Bebeutung
iit einzig die Tragweite de3 § 42 ber nidwaldenjchen Civilprozel-
ordbnung und die Heit ber Anbingigmadhung dver RKlage.

2. Der § 42 der nidwaldenjdhen Sivilprojepordnung beftinmt,
baf, wenn in einem unvermittelt gebliebenen Streitfall eine Klage
nicht tnnert dbrel Wonaten nady dem Vortritt vor BVermittlungs-
gevicht bei bem Detveffenden Sevichtdprdfidenten anbingig gemadht
werbe, died ald vdlliger Verzicht auf den RNedhtdftreit angefehen
und vom GerichtSprajibenten die Wnnahme der Klagefhrift ver-
weigert werben mitffe, e3 jei denm, dafs die betreffenve Streitpartet
fich dtber eine Friftverlangerung ab Seite bed Gegnerd audzu-
weifen vermdge. Mag nun auf Grund diefer Gefegedvorfhrift die
Durdhfithrung dev Klage fiir endgiltlg verwivft angefehen werben,
oder, wie die Refurventin angunehmen jcheint, blod fir jo lange,
al3 nicht ein mewer BVermittlungSverfuch vorgenommen wird, fo
fann dennodhy im vorliegenden Falle von einer Willkiie nidht bdie
Reve fein. Denn juv SBeit dev Einveihung der Klagejchrift, ndm:
lih am 25. Juli 1891, (und darvauf fommt e3 an) waven mehr
ald eff Monate verfloffen feit den lebten Bermitthung3verhand-
lungen, und dak nady BVornahme ded dritten Vermittlungsdver-
fuded vom 31. Augujt 4894 eine neue Einlage gemadht worden
fei, gebt aud den Wften nidht Hervor. Dev Jnbalt der zuleist ver-
mitteltenn Forderung fommt demnach nicht einmal in Betvadt,

3. Bon vefurrivenver Seite witd allerdingd eingewenvet, daf:
pie Vorjdrift bed § 42 cit. mit den Beftimmungen ded OBY-
gationenvechted iiber Berjdhrung im Wiberfpruch ftehe. Diefer
Gimwand ift aber unvidhtig; der § 42 der nibwalbenfdhen Civil-
progegordnung befdyedntt nicht die Seit jur Geltendbmadung eines
Unfpruches, jondern vegelt dbie Wirtungen der Nicdhtprofequirung
einer bereitd evhobenen Rlage. Devartige Beftimmungen gehiven
bem Progepredhte an und vichten fich dephald nach ver Gefessge-
bung ber Kantone.

4. Wad {dlieplich dad Unbringen der Refurrentin anbelangt,
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bag fie ihre Forderung wegen Krantheit nicht habe fvither geltend
madhen Finnen, fo fann €3 nidt Sadhe ded Bunbedgerichted fein,
bepoegen Reftitution ju gewdhren. Ein besliglicher Befchlug bed
fontonalen Geridytd3 wurbe nod) nidgt provogivt und e jehlt o=
mit bem Bunbedgerichte fhon aud bdlefem Grvunde jeder Anlaf,
davauj eingutveten.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird al3 unbegriindet abgewiefen.

2. Arrét du 27 Mai 1892 dans lo cause Gobet.

Sous date du 16 Décembre 1891, le notaire J.-J. Menoud,
4 Bulle, a pratiqué un séquestre sur le bétail appartenant aux
fréres Victor et Félicien Gobet, & Pont-en-Ogoz, ce aux fins
d’exercer son droit de rétention pour les fourrages econsom-
més par le dit bétail sur la propriété du saisissant.

Le 16 Janvier 1892, le bétail en questlon fut saisi par Me-

noud, et les recourants n’ont pas opposé a cette saisie.

Par jugement du tribunal de 'arrondissement de la Gruyére
du 50 dit, notifié aux fréres Gobet le 16 Mars suivant, il a été
statué que le notaire Menoud est au bénéfice d’'un droit de
rétention sur le bétail des intimés, se trouvant sur sa propriété
de Pont-en-Ogoz, ce pour assurer le paiement de la valeur des
fourrages consommsés et 4 consommer par le dit bétail jusqu’a
concurrence de la somme de 5000 francs, avec intérét légal
dés le 15 Juin 1894, et que le séquestre pratiqué le 16 Dé-
cembre 1891 est bien fondé.

Par exploit du 30 Mars 1892, les fréeres Gobet ont fait no-
tifier 4 Menoud le relief du jugement par défaut et 'ont assi-
gné au 23 Avril suivant devant le tribunal de la Gruyére.

Par décision, soit ordonnance de mesures provisionnelles
du 23 ou du 27 avril 1892, le notaire Menoud fut autorisé,
aux termes de P'art. 479 C. P. C., 4 procéder & la vente du
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bétail et chédail des fréres Gobet, nonobstant relief, recours
ou appel, sans préjudice de droit. Cette ordonnance constate
que les fréres Gobet, réguliérement assignés, ont fait
défant.

Menoud avait allégué que ces derniers avaient disposé des
objets séquestrés sans tenir aucun compte du séquestre et de
la saisie qui pesaient sur les dits objets.

La date de 'ordonnance ne résulte pas avec certitude du
dossier ; dans l'une des expéditions qui y figurent, elle est
datée du 23 et dans I'autre du 27 Avril.

Le 3 Mai 1892, la vente juridique des objets saisis fut pu-
bliée officiellement pour le 17 du méme mois.

Par éeriture du 13 dit, 'avocat Uldry, au nom des fréres
Gobet, 2 demandé au Tribunal fédéral l'annulation de I’or-
donnance du 23 ou du 27 Avril précédent, comme contraire
aux art. 4 de la constitution fédérale et 12 de la constitution
fribourgeoise. A 'appui de cette conclusion, les recourants
font valoir :

1° Que la saisie va 4 I'encontre de la loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et la faillite, attendu qu'elle a été prati-
quée d’aprés les dispositions de la loi fribourgeoise qui n’était
plus en vigueur, et non point conformément a la loi fédérale
précitée ;

2° Que les fréres Gobet nont pas 6té cités au 23 Avril pour
cet objet.

Les recourants ont donc été condamnés sans avoir été en-
tendus, et avant que le notaire Menoud ait été reconnu comme
créancier par un jugement exécutoire. La décision attaquée
coustitue un abus de mesures provisionnelles. L'ordonnance
du 23 Avril est encore nulle aux yeux de la Ioi, pour n’avoir
pas été notifiée 4 temps, mais seulement le 29 dit, et par con-
séquent pas dans les deux jours, ainsi que le veut la procé-
dure civile.

Les recourants ont requis, en outre, de la présidence du
Tribunal fédéral la suspension, par voie de mesures provision-
nelles, de la mise publique annoncée pour le 17 Mai courant
dans le N° 18 de la Feuille officielle du canlon de Fribourg,
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mais cette demande a été écartée par ordonnance présiden-
tielle du 16 dit.

Statuant sur ces faits et considérant en droit ;

1° Le Tribunal fédéral est incompétent pour autant qu’il
s’agit de la question de savoir si la saisie du 16 Janvier 1892
devait étre pratiquée conformément au droit fédéral ou aux
termes des dispositions du droit cantonal. Les questions de
ce genre sont, en effet, & teneur de 'art. 334 de la loi fédé-
rale sur la poursuite pour dettes et la faillite, soumises en der-
niére instance 4 la décision du Conseil fédéral.

2° En dehors de cette question, le recours apparait comme
interjeté uniquement pour cause de déni de justice. L'art. 12
de la constitution fribourgeoise, garantissant I'inviolabilité de
la propriété, invoqué par les recourants, est entiérement étran-
ger a l'espéce actuelle, attendu qu’il n'interdit ni les séques-
tres, ni les saisies, ni les mesures provisionnelles telles que
celles ordonnées dans la décision dont est recours. Les con-
ditions de validité de ces procédés sont déterminées exclusi-
vement par la procédure cantonale et il ne peut dés lors
s’agir, dans V'espéce, que de savoir si les dispositions de cette
procédure applicables, et que les recourants n’ont d’ailleurs
pas méme indiquées, ont été appliquées sainement ou si elles
T'ont été arbitrairement ou laissées de c6té, de maniére que
la décision ineriminée implique un déni de justice.

Or le Tribunal fédéral a constamment estimé, en pareil cas,
qu'il y avait lieu, pour les recourants, de parcourir au préala-
ble les instances cantonales, avant de pouvoir réclamer son
intervention pour cause de déni de justice ; tel n’a pas été le
cas pour la contestation actuelle, & propos de laquelle les
fréres Gobet n’ont aucunement démontré avoir épuisé tous les
moyens de recours que la procédure cantonale met ou mettait
4 leur disposition.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours.



