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En effet, la premiére de ces dispositions, conférant 4 l'au-
torité tutélaire le droit d’exiger des garanties des parents qui
administrent la fortune de leurs enfants et en ont l'usufruit,
constitue évidemment une prescription de droit privé. Son ob-
jet est, en effet, de régler la sitnation des biens du nu pro-
priétaire entre les mains du tiers qui en a Pusufruit ou I'admi-
nistration, ou les deux ensemble, et les autorités pupillaires
chargées de veiller, au nom des mineurs, & ce que les parents
g'acquittent de cette obligation, n’ayant, ainsi que le constate
le Tribunal cantonal, aucun moyen de coercition 4 cet effet, la,
compétence des tribunaux civils en cas d'une contestation
sur les stiretés & fournir par les dits parents apparait comme
indéniable.

Les conclusions de la Chambre des Orphelins portent éga-
lement un caractére civil indiscutable, en tant que fondées
sur I'art. 831 préeité du Code civil de Soleure, lequel régle les
obligations de droit privé de 'usufruitier et en particulier les
garanties qu'il est tenu de fournir au propriétaire.

(Pest donc & juste titre que le Tribunal cantonal a reconnu
la compétence des tribunaux vaudeis pour statuer en la cause.

30 Méme en se plagant sur le terrain du recours, les griefs
articulés par dame Kiefer sont dépourvus de tout fondement.

L’article 46 de la constitution fédérale, lequel n'est d’ail-
Jeurs applicable que < dans la régle, » et apres la promulga-
tion, non encore effectuée jusqu’ici, de la loi fédérale qu'il pré-
voit sur la matidre, ne peut avoir pour effet de contraindre
un canton & user de sa souveraineté pour appliquer sa loi tu-
télaire A toutes les personnes et aux biens qui se trouvent sur
son territoire ; au contraire, en ne revendiquant pas la tutelle
des enfants Kiefer, régulierement ouverte 4 Soleure lors du
déces du pere Jean Kiefer, 'Etat de Vaud ausé d’'une faculté
dont rien ne pouvait entraver le libre exercice.

Ainsi tombent également les moyens du recours empruntés
4 la prétendue violation des art. 58 et 60 de la constitution
fédérale. Si ¢est, ainsi qu'il a 6té démontré, a juste titre que
le Tribunal cantonal vaudois s’est déclaré compétent en la
cause, il n'a point, en ce faisant, distrait la recourante de son
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juge n: i i
Jc O; cerit;uliel, pas plys ‘q{}’ﬂ ne I'a traitée autreme;lt en ce qui
concorn es voies J_urldlques, qu’il ne ledt fait 4 I’:éuard d%m
oo lslsant vaudois dans des conditions identiquest>
n Z s s ‘
o denr:r;iefs(;onl dont est recours n’implique aucune viola
.4 de la méme constituti i -
cette décision est appuyée sur destlifllot? % P(;l o o
on € otifs dont a ?
e ucun n'est en-
posei d :;,I‘;bl(tira].re1 et que, d’autre part, rien ne permet de sup-
pot ‘tq » dans les memes circonstances, le Tribunal cant
; ait prononcé différemment et se soit ainsi r "
d’une acception de personnes.

Par ces motifs,

endu coupable

Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

. 9. Urtheil vom 18. Mdr; 1892 in Sadyen Hilfifer

A, Durd) Berfligung des Besi
sivtBamted Bofingen vo Sep-
;eembei '1891 rlourbe ber~ Gemeinderath von ﬁﬁg’ﬁifen n;nziel'nig \
Beg; g:tgbrtcf) Hilfifer, }f?oén, Gerber, vou Kolifen me‘?d)eref;n’—
@ie;n%eggggﬁt;ezzib fei, fei%en %[Bme]'enbeitépf[eger, au Befteﬁe?t‘
! 1 e auf BVegehren der Glife Rinderk
gibmg;?, in Aarburg, eﬂaﬁen, welche gegen Hilfifer eirn: eQC?It{mDDil
ﬁc{)finw“ge C(l“lé?) augerehelicher Schmwingerung anzubeben Be?f):
@eiegb u, ﬁ; ﬁugt ﬁcf)wauf § 271 be3 aargauiichen Bﬁrgerliicf)ex;
lest b?le:},t Z{vfnat{) fiic: Abwefende ein Pfleger gu bejtellen ift
" Jtechte eined Andern in ihrem Gan i 4
ie Redte ¢l : ge gebemmt witrben”
Si;ge%;tefe @cle}tgnabme befdhwerten fich F. Hilfifer ferthn?g:aié
b o ;z@%.{)ﬁiﬁf;:, @erfaer, in Aarburg bet der Juftizdireftion
0 Jiegterungdrathe bed Kantons ¢ i
ber Begriindbung, F. Hilfi | i s,
L » 5. Dilfifer, Sobn, fei in B ;
Tt . e ohn, aulmes, RKantons
. gelaffen und Ednne ii i 5
o ! ! ' & fomit auf Art,
%21 gaiu 52;.[53. berufen. (Zn.mvf)l bie Juitizdireftion be§f R;ntogg
audy der Regierungsrath wiefen inde§ burd) Gnt-
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jdhetoungen vom 20. Oftober und 11. Degember 1891 die Be-
{dwerde al3 unbegriinvet ab. Dev Regierungsrath fithrt aus:
Nach dem Wortlaut ded § 271 ved aavgauijden blirgerlihen Se-
jehbuches fepe bie Beftellung  einer Abwefenheitdpflegichaft nidt
yoraud, daf bev Abwejende unbefannt wo abwefend fein milffe;
jie trete audy danu ein, wenn ber Aufenthaltdort eined Abmwefenden
pefannt fet, wenn eben wegen feiner Wowefenbeit die Redhte eined
Invern in ihrem Gange gehemmt yitrden. Sm vorliegenden Falle
freffe dies ungweifelhaft 3u, dx nureh ofe Abwefenfeit ved F. Hil=
Feer im Stanton TWaabt, vefjen Recht die Nlimentationdtlage aud
auserehelicher Schwangerung nicht fenne, die Clije Rindevfnecht
in der Berfolgung ihrer Redte gebinbert wiirde, woern nicht dem
F. Hilfifer ein Abwefenfeitdpilegev in der Hetmat Beftellt wiirde.

B. Runmebr exguiff §. Hilfifer den ftaatgreditlichen Refurd an
bas Bunvedgericht, mit dem Antrage:

{1, Der Cntjcheid vev anrgauijchen Behdrven, durdh weldhen
fire §. Hilfifer, Gerber von Kdliten, tn Baulmed wohnhaft, ein
Abwefenbeit3pileger evnannt yourde, fet als verfafjungdwidrig 3u
erflaren und aufjubebern.

9. 3 jei audjufprechen, daf alle von demt ernannten Abnejer= °

Beitdpfleger flir feinen Mitnvel vorgenommenen Redjtdhandlungen
fite denfelben wwverbindlich feten. Alfes unter Koftenfolge.

Bur Begriindbung wird qusgefiihrt: Die gefeplichen Boraus=
feungen fitr Beftellung eined Abwelenpeitdpflegerd liegen nicht
vor. Allerdingd Habe nun dasd Bundedgeridht die vidtige Aus=
legung und Wnivendung fantonafer Gefese an fich nicht gu fbev-
pritfen. Allein NRecht und Biticht einer foldhen Uebevpritfung ftebe
i danm Zu, yoenn behauptet werbe, 8 jei ein fantonaled Ge
fets derart audgelegt und angewendet worben, daf dadurd Dunbded=
verfafjungdmifig gewdibrleiitete Rechte velelt werden. Died fei
Bier der Fall. TWer, wie dev Refurtent, niht unbefannt wo abs
wefend fei, ber miffe beittmmen fonnen, ob er feine Angelegen-
Beiten felbjt beforgen wolle ober nicht. Dev Refurvent nun Habe
erfliet, vaf ev von einem Pileger nichtd woiffen wolle, man thn  viel-
mefr an feinem LWohnorte belangen folle. Wenn der NRegierungs=
rath ved Kantond Aargau behaupte, fall3 dem Refurrenten ent:
fprodhen wiirde, wofive bie Glife Rinverfrecht in der BVerfolgung
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ihrer .E)%ecbte gehemmt, fo fet died nicht ridhtig, und fiberbem un:
erf)eﬁhc{} Die Wlimentationstlage, weldhe die Elife Rinderfrecht
gegen ipn anbeben wolle, fei eine vein perfinliche Klage; bder
E}Eefnr?ent fet .a_ufredf)t ftebend und in Baulmes, Rantond SZB’uabt
feft ptebergelaﬁen, wie iy aud Beugniffen bed Symbdic biefea.:
@efnembe ergebe, die Alimentationdtlage miiffe baher gemdp Art. 59
UG 1 BV, an feinem Wolnjip angeftellt werven. Die Be-
fxettimg eined Ubwefenbheitdpflegerd fei feitend der aargauifchen
Behbrven augenfheinlich mur ju dem Brwecte beFretivt worden, um
?{eﬁ Returrenten jeinem verfafjungémifigen Gevihtditanbve 51; ent=
siehen un§ bem aargoutjchen Riditer u unterfteﬁéﬁ.

WC. Sn Ff)rgr Bernehmlafjiung auf diefe Befdhmerve bemertt Elife
-Juz;berfnec{)t im Wefentlichen: Bur Beit wo fie bad Begehren um
%Be}teﬂugg eine}% Abwefenfeitdpflegers filiv den Returventen ge-
ftelft ba_ﬁe, .%Inrangﬁ Auguit 41891, jei lehtever nicht in Boaulmes
mgf)nbaft', jondern vielmelr unbefannt wo abwefend gewefen; erft
i;iater fet er, auf eine Nadyriht feined Vaterd Bin, bort'f)'m’ U=
ru'c'fgefef)rt. Ueberhaupt habe der Fefurrent, fobald er die Gewif-
I)e'xt erIa'ngt Habe, dag die Refurdbeflagte von thm fdpwanger fei

?emen bigherigen Wohnjip tn Warburg aufgegeben und Habe ﬁcf;
im i}[uéfanbe berumgetrieben, um erft im Mdry 1891 fudh nach
%athtlmeﬁ su begeben. Auj lesteren limftanb geftiist, Babe ev bie
%quljgbuftg einer bamalg {dhon diber ifn berf)&ngfen Wbwefenbeitd-
pf{egfc@ayt evwirft. ©obald bied gefdeben, Habe er aber Baulmes
z‘ngebe{uerlaﬁen und feine LWanderjdhaft wiedevum angetreten, um
’fti{) erjt gegen Gnbe Augujt, al3 ein pweited Gefud) um ’%er:
.f)c'mgqu ber Abwefenbeitdpflegfchaft hm ur Kenninip gefommen
jet, nachy Baulmed zuriicdyubegeben. Der Refurvent habe aljo ein
unerfauﬁtes“‘» Spiel getvieben 3u dem Bwede, die Veftellung der
?IBmefanbeit@fieg_iC@aft fo lange u bintertreiben, 5i3 ba3 RKlage:
reff)f ber 8%1n}3«?rfneci)t vevjdhrt jet. Die Beftellung eined Abwefen=
l}Fttspf{'egerﬁ jet ?amcf) gerechtfertigt gewefen. Uebrigensd unterftehe
bie ?Se]te[[nng eined Wbwefenbeitdpflegerd durch eine fantonale
%ef)m{be bfl.f Uebevpriifung ded BunbdeSgerichted nidyt. Grundlod
;mb I'eben;aﬁs% verjritht fel die Bevufung bded Refurventen auf
ef. 59 AL 1 B.-B. Sei eine Pilegihaft in gefeslicher Weife
i Stanve gefommen, o entfheive dad Vormundichaftdredst ded
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betveffenven Kantond und ed fdume fich ein unter Pflegichait
Geftellter nicht auf Art. 59 Abj. 1 B.=B. berujen. Jn Wirt:
lichfeit Dehoutpte denm audh der Refurrent nicht die Ungulihigleit
ver Ubwefenfeitdpilegichaft, fondern behaupte blod, bag eine Ali-
mentationdtlage in Boaulmed angehoben werden mitjfe und nicht
in Rofingen angehoden werben Einne. Nun fei aber bidher weder
vem Sefurventen felbit nod) einem Ybwefenbeitdpfleger -dejfelben
eine Qabung vor ven Ridjter in Jofingen sugeftellt, nody ihm
pon biefemt Ridter eine RKlage zur Beantwortung mitgetheilt
worven, Der Refurrent Habe alfo wenigftend ur Stunde nod
feine Beranfafjung, fich fiber Berlepung bed Act. 59 UK. 1
B.-B. 3u bejdpweren. Demnach werde beantvagt: €3 fei Returs
vent mit jeiner Refurdbeichoerde unter Folge dev Koften abzu-
weifen, . 4

D. Der Regievungdrath bed Kantond Aargau hat aui eine
Bernehmlafjung verzichtet, da e feine Parteiftellung in der Sade
einnebne.

Daz Bunbedgericht 3ieht in Crwigung.

1. Die Beftellung eined Ubwefenteitdpflegers fiiv den Mefur-
venten verftbt gegen feine bunbdedrechiliche Feovm. Art. 59 Ab-
fag 1 B.-B. wird dadurd) nidt perfept. Denu bie Unorbnung
einer Wbwefenbeitdpilegichaft involvirt ja an fich durhaud nict
tie Geltendmachung efner perjdnlichen Anfprade, fondern enthilt
einen At e Vormunofdhaftdpflege. Ehenfo wenig ift, woran man
etwa nod) denfen fimnte, dad Bunbedgefess Detreffent die perfdn:
lihe Homblungsfibhigleit vevleht. Diefes Gefety befhiftigt fich mit
ber Abwefenbeitdpilegichaft fberall nidt, fonbern iiberldft deven
Orvonung dev fantonalen Gefepgebung. Tenn bie Bejtellung einev
Abwefenheitdpflegihaft enthalt feine Entziehung ober Befchrantung
ber perfonlichen Hanbdlungdidbigheit, pielmefhr Bleibt dle Hand:
lungsfabhigteit ded Abmwelender, weldhem ein Pileger beftellt worden
ift, ungeminbert beftehen. Die Pilegichait jal ofe weiteved das
Bin, wenn der Wbwejende juviicfehrt und bev Pileger bat bel
feiner Verwaltung die Weifungen ded 9Abwefenden 3u befolgen u. . w.

2. Demnady mup denn bdie Befderde ald unbegritnbet abge-
wiefen werben. Ob ndmlich die fantonalgefeplichen Borausjepungen
ber bwefenheitdpflegichaft in concreto gegeben felen, entziebt
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fich, wie der Refurvent grundjinlich felbit sugibt, ver 9 li=
fung bfeé Bunvedgevichted, Pringipiell iaﬁel ffefy% bie %erigﬁi?ip;lels
aavgauifhen Rehts, wonad) einem Wbwefenden nicht nur in
fetnem 'Snte_reﬁe fonbern auch im Jnterejfe Dritter, welche Rechte
gegen thn beanfypruchen, ein Pfleger Beftellt werben fann, mit
fetner Beftimmung ded Bunbedrechted im Wiverfprudy. Die énbere
{Gmg_e dagegen, ob ber Mefurvent mit der von der Returdbetlagten
beabfichtigten  Alimentationstloge im RKanton Aargan BHelangt
mir?en Eénne, ober vielmehr im Kanton Waadt belangt werden
mu]’le, _x)t von ber Statthaftigteit der Ubwefenbeitdpflegichait un-
abﬁangtg; jie ift nady dev Sadhlage yur Beit ved ProgeRbeginns
au beuvtBeilen und fann vom Bundedgerichte evft dann beurtheilt
nt\erb.en, wenn eine Vefdywerde gegen eine vidhterliche, die Progep-
einleitung involvivende, Berfligung vorliegt. /

Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Befdhwerde wird alg unbegriindet abgewiefen.

3. Arreste. — Saisies et séquestires.

10. Urtheil vom 4. Mdrz 1892 in Saden Weil.

A Jofef Weil, Sobn, von Belfort, Biehhandler, in Lugern
Yatte am 4. Mary 1891 von Heinridh Arnole in Seedorf Ran’:
tond Uri, auf offenem Marfte in Altorf ein Rind gefalgft. Da
bqﬁfdbe, bevor e ihm vom Berflufer iibergeben worden war
fgff\*te und in Folge deffen getddtet yoerben mufste, fo weigerte ]'ic{;
Weil, den Kaufpreid mit 382 Fr. 3u besablen, indem er be-
bauptete, er BHabe ausbedbungen, daf ihm dad Rind binnen adt
ZTagen ,gefund und vecdht” iibergeben werben miife und fei nun-
m'ef)r vou bem RKaufe frel. Gr jdhifte fich am 5. My 1891 an
mEt finf weiteen von thm gefauften Stiicfen Bieh Altorf zu ber:
laffen. Der BVerfinfer Hatte indeffen polizeiliche Hitlfe requirirt,

weldhe ihm zufolge Anorduung der urnerifchen Polizeiviveftion



