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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—————

I. Verfahren bei Usebertretung fiskalischer und
polizeilicher Bundesgesetze., — Mode de pro-
céder a4 la poursuite des contraventions aux
lois fiscales.

12. Bejdhluf besd Kaffationdgerichtes vom 19, Marz 1892
in Sadien Syerle.

Tas Kaffationdgeridht Hat
in Eriwdgung:

Daf der Refurrvent durd) Wriheil ded Vegirtagerichted Diegen-
Bofen vom 4. Februar 1892 bder Uebertretung de3 § 14 bed
Nltoholgefesed Jhulbig evklart worben und in Wmwendung bed-
felbert 3u einer Buge von 200 Fr. jowie zu den Koften verur-
theilt yoorden ijt;

Daf der Refurvent gegen diejed Urtheil einerfeitd Kaffations-
befchwerde beim eibgendiftichen Kaffationsgerichte, anbdrevieitd Wppel-
Tation Deim Obergericht bed Kantond Thurgau eingelegt Hat;

Daf die Bundedanwaltihaft beantragt: €3 fei die Beurtheilung
ber RKaffationsbefchwerde u verfhicben, 5i8 dag Obergericht ved
Kantond Thurgau in gleicher Ungelegenheit fein Urtheil gefalll
fat

Dafy dagegen der Refurrvent beantragt, dad Kaffationdgericht
wolle auf fein Begehren eintreten ;

Daf vad RedyiBmittel ber Kafjationdbejchwerde gemdf Art. 18
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be3 Bundedgejeped vom 30. Juni 1849, jeiner Matur entfprechensd,
erft bann ftatthaft ijt, wenn bad fantonale BVerfahren beendigt ift,
nicht aber fo lange die Sade nod) vor einer fantonalen Jnftang
fhmebt

Daf fomit der Entjcheidung ded Kafjationsgerichted die Beur-
theilung der Sadje durd) bad fantonale Obergevicht vorberzu-
geben bais

bejchlofien:

Auf dad Kaffationsbegehren ded Refuvrenten wird s Beit

nicht eingetveten.

II. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation. -

13. Urthet! vom 15. Januar 1892
in Gaden Kinder Fudhd gegen Brieng=Nothhovrnbahn.

A, Dag den Gefdhwiftern Fuds in Brieny gebhdrige Heimwefen
wird von dem Tvacé der Brienger- Rothhornbabn durdpjchnitten.
Jn dem Verfahren vor der eidgendifijhen Schapungsfonumiffion
ftellten die Gejdwifter Fuchd u. a. eine Entidhidigungsfordevung
pon 3000 Fr. fir Enhwerthung ded Haujed durd) planwidriged
Naherviifen ber Bahnanlage, namentlich aber dburd) BVefdyidigung
und Sefihrdoung ved Gebiubded felbjt beim Bahnbaue purd) Lodfe-
tung feiuer Grundlagen und Hauptmauern. Die BVahngefellfchajt
beftritt unter Verufung auf Art. 41 bed eidbgendfijijchen Expro-
printiondgejened bdie Kompeteny bder eidgendijifchen Schagungs-
fommiffion . Beuvtheilung der Enifchidigungdforderung fiiv
Befthdigung ded Haufed dur) den Bahnbau. Die eidgendififche
Sdapungsfommifiion  fiir die Brienger-Rothhornbahn erledigte
bievauj burdy Entfdheivung vom 26./27. SJuni, 13./14. Juii 1891
de itbrigen Anfpriiche der Crpropriaten materiell ; ritdfichtlicy dev
Entjchivigungsforderung fitr Bejdhadigung ded Haufed dureh den
Bahnbau dagegen fithrte fie aud : Big und jo lange die Suftin:
bigteitafrage nicht vedtlidy entjchicven fei, finde ficdh die Shasungs-
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forumiffion nidht in ber Lage, in bad8 Watevielle der Sadje
eingutveten. Sie befehrdnfe fih filv einmal dbavauf, die evwadfenen
Wrgufdmmlichleitenr, die dem Gebdube dburdy dad Ndherriicfen der
Bahnanlage, — abgefehen von der Sebdudejhidigung felbit, —
erwachien, bei dev Bejlimmung ber Jnfonventengentjdhidigung in
Petracht zu stehen. Sie erfannte demnad) in Difpoiitiv 3 thred
Cutfcheided : Auf bdie Forderung fiir Gebiudefchidigung durdh den
Babubau wird wegen beftrittenner Kompeteny nicht eingetveten.

B. Wibkrend im Uebrigen ber SdhaBungdbefund von feiner
PBartel angefodyten worden ift, befdweren jich dagegen die Erpro-
priaten mit Gingabe vom 7./9. Oftober 1891 gegen Difpojitiv 3
dedfelben beim Bunbdedgevidhte, indem fie dle nirlge ftellen :
1. €3 fei zu erfennen, die Beurtheilung der Forderung wvou
3000 Fr. fiir Gebiudefdhibigung, verurjadyt durd) planwidriged
Jdberriicfen der Babnanlage und durd) Befdhadigung und Ge-
fabroung ded Gebduded felbft beim Bahubau gehdre u Dden
Aufgaben der Schabungdfommiffion und e3 fei daher diefe angu-
wetfen, iiber die Forderung ven 3000 Fr. ihren Entjheid abzu-
geben. 2. Die Koften bdiefed BVerfahrend feien der Brienz-Noth-
hornbahngefelljhaft aufzuerlegen. Sie fithren aud: Wrt, 41 be3
eidgendijifchen Exproprintiondgefeised, auj welden bdie Bahngefell=
fhajt jich berufe, treffe in feiner Weife qu. Denn bie Sdhidvigung,
wegen weldher dle Crpropriaten Shadenerfal verfangen, fei nicdht
durd) Aufnabme von Plinen ober durd) Ausftedungen, jonbern
ourdy bie Vauausflithrung Herbeigeflihrt worben. eber bie fragliche

CEntjdhivigungdforberung fei dafer nicht von den fantonalen Be-

birden, fondern von der Schagungdfommiffion, eventuell vom
Bundeggeridhte u urtheilen. Die Schasungdfommifjion dnne dasd
Gintreten auf ble Sadje nicht defhalb ablehnen, weil ihre Kompe-
teng beftritten fei; fie babe vielmehr thren Gnifdheid gleichonhl
abzugeben und fdnne 3 bden Partelen hberlafjen, in der Be-
fdwerdeinftang ble Kompetengeinrede u erbeben. Died folge ausd
vear¥n alogie bed Art. 34 bded eidgendififchen Erpropriations:
gelehed.

C. 3n ithrer BVernehmlafjung auf diefe Befdhwerde bemertt die
Attiengefellfchaft der Brienz-Rothhornbakn tm LWefentlichen : Die
Shaungdfommifjion Habe die Beurtheilung der Enifchavigungs-
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forverung der Erproprinten nidht ginglich abgelehnt. Soweit die
Gntidivigungsforderung  auf die CEniwerthung des  Srund-
fticted burd) Naherriicen ver Bahnanlage begrimdet worden fet,
Habe die Schabungsfommiffion biefelbe beurtheilt und fei ber
Shapungdbefund in Rechtsfrajt evwadhfen ; nur infoweit bie
Sorderung auf Befdhidigung ded Gebiuded bdurdy den Bahnbau
fichy Degiehe, fei die Schapungdfommifjion auf diefelbe nidht einge-
treten. ©3 fel dafer auf die gegnerifdhen Bejdmwerdeantrige inforweit
nicht eingutveten, al3 bdiefelben fich auf etwad anbered bejiehen,
a3 auf die Forberung fliv Sebiubdebejchadigung durd) dben Bakn-
bau. a3 bie lestere Forderung anbelange, fo fei die SHabungs-
fommiffion, jobald ifre Suitdnbdigfeit bejtvitten wurbe, nicht mehr
in der fage gewefen, auf dad Waterielle der Sadhe eingutveten.
Buerft Habe die aufgeworfene Kompetenzfrage entjchicben werben
mitfien; dle Sdhagungdfommiffion felbjt aber fet hiequ nicht befugt,
ihre Aufgabe Deftehe lediglich in ber Vornahme von Scdhaungen.
PWerde thre Kompeteny Deftritten, jo Habe fie nidt jelbft zu ent-
{cheiven jonbern ftehe die Entjcheibung bavitber bem Bundedgeridyie
i, woffir auf die bei Ullmer I, Fv. 438 u. 439 veprodujivten
Gnifcheidungen verwiefen werde. LWad bdie Kompetenzfrage felbit
anbelange, 1o fei juzugeben, daf die behauptete Sebiubdejchivigung
jedenfal(d nicht bei der ftattgefundenen Planoufnahme ober Aus-
ftefung entftanden fei. Die Bahngefellfhaft Habe fich auf den
Art. 41 bed eidgendifijhen Crpropriationdgejehed nur in der
WMeinung berufen, e3 gehe aud diefer Sejepesbeftimmung in Ber-
bindbung mit den Art. 3, 12 und 26 leg. cit. bervor, dag der
Gefesgeber bie Ausdmittlung der Cnijdhddigungen fiv Hloge
Cigenthumsbefhidigungen den orbentlichen Fantonalen Gerichten
fiberlaffen yoolle. Jm  Fermern fabe fjie dle Kompeteny ber
Sechagungdfommifiion bephald beftritten, weil fie beftveite, bdag
die behaupteten Befchivigungen ved Haufed eine Folge ded Babn-

‘baued feten. Dasd Haud fei, wie fich aud einem Beridite ded

Sngenieurd Lindner evgebe, fdhon vor der Anlage der Bahn
baufallig und mit denjenigen Dauerriffen und Schiden verfehen
gewefen, die man nun ver Bahn zur Laft jdyreiben mddhte. Da
alfo feine der Babngefell(fhaft sur Laft fallende Bejchdvigungen
ober Gefihrdungen ded Haufed vorliegen, fo fune aqud) bie
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Sdagungsfommifiion gar nidht in de Cage fommen, in der
Sadpe eine weitere Abfdhasung vorjunehmen. Demuad) werde
beantragt : 1. €3 fei auf bdie gegnerijche Befhwerde, fowveit fich
diejelbe nicht auf Difpojitiv 3 bed Entjdheided der eidgendififhen
Sdasungdfommifjion begiebe, nidht eingutveten und e3 feien im
Uebrigen die in ber Bejdhwerde enthaltenen Unirdge abumweifen.
2. Guentuell: b, §. fiir den Fall der Wbweijung bded Schlujfes
auf Nidhteintreten : &3 felen bdie beiben Untrlge der fraglidhen
Befdwerde abzuweifen. 3. Die Bejdhwerdefithrer Sefdhwijter Judhs
feten zu Den Roften diefed Verfahrend zu verurtheilen,

D. Aus der Replif der Erpropriaten ift Hervorgubeben : Die
Sdyasungdfommifjfion habe bdle Entjhidigungdforderung fiir Ge-
biudebejchdigung gar nidht beurvtheilt, aud) nidht infoweit der
Sdyaven durch Naherrlidfen bder Babhnanlage verurfacht worben
fet. Die Entjchabdigungsforverung von 3000 Fr. fei aber in der
Cingabe der Crpropriaten wom 7. Februar 4891 audfdhlieflich
flir Minderwerth ded Haujed zujolge dev eingetvetenen baulidyen
Bejhabigungen (Niffe undb Verfdhiebungen) gejtellt worden. Diefe
Forderung fet aljo zu feinem Theile beurtheilt. Dak Entjchidi-
gungdforderungen wegen Cigenthumsbeidhadbigungen durd) bden
Bahnbau nidht von bder Scdhabungdfommifiton fondern von den
fontonalen Gevidhten zu beurtheilen felen, evgebe jich aud dem
Gefes in feiner LWeife. Die Behauptung, daf die an dem Hauje
su Tage tretenden baulihen Schaben nidyt bdurch bden Babhnbau
verurjacht worben jeien, werde beftritten und 3 bielen die Erpro-
priaten den Gegenbeweid gegen bie jachbezitglichen Behauptungen
ber Bahngefelljhaft an.

E. Quplifando Halt die Babhngefelljhaft an den Ausdfithrungen
ibrer Bernehmlaflungdfdrift feft, indem fie in3bejonbeve bemerft:
Die Entjdhadvigungsforderung ven 3000 Fr. fei vor ber Schak-
ungdfommifiion v Eniwerthung ded Haufed fberhaupt geftellt
worben ; 3 feien in derfelben alle Entjddidigungdanfpriiche
bezliglich ve3 Haufed — bie CEntjdyivigung fliv JIntonveniengen,
Gefifroung be8 Gebiuded und bdaberige Werthverminderung
fowohl ald die Entjehivigung fliv die behaupteten Gebiude-
bejchavigungen — inbegriffen gewejen. Die Schapungdfommifjion
habe nun blo3 bie BVeurtheilung ver Entjdddvigungsdforberung fiiv
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Gebiudebejchiabigung abgelehnt; von einer nodhmaligen Bewrthei-
lung ber gangen Entjdhddigungsforberung von 3000 Fr. finne
baber jedenfall3 feine Rebe fein.

F. Nad) Shlug ved Sdyriftenwedfeld hat der Snjtruftions-

‘richter nod) bie Bernehmlafjung der eidgendififhen Sdhahungs-

fommiffion  fliv dle Brieny - Nothhornbahn eingeholt. Diejelbe
bemerft: Sie babe nicht (wie dle Befdhwerbefithrer behaupten)
eeflavt, bag fte jidhy in Der DHauptiache fiir infompetent Halte,
fonbern Gabe einfach den Standpunft eingenommen, dag fie fo lange
nidyt Defugt fei, fich mit ber Sache zu befaffen, al3 nidst fiber
bte veine Rechtdfrage ber RKompeteny entfdhieden, vefpeftive die
RedytSetmwendbung der Bahngefelljhaft vom zuftindigen Gerichte
befeitigt jei. Cinen eventuellen materiellen Enticheid BHabe bdie
Kommiffion deghald nidht gefallt, wetl die Pavtelen ein dabin-
gielended Begehren nicht geftellt bHaben ; gegentheild Habe die BVer-
tretung ber Bakngefellihaft von vornferein von einer Einmifdhung
ber Sdasungsfommiffion in diefer Angelegenbeit nidhtd wiffen
wollen, Dazu feien nody ypraftijhe Bebenfen gefommen. Die
materielle Cntfeidung loffe jidh namlidh faum ohne genaue
tedhnijche Crhebungen, ja vielleicht nicht ohne vorberige SBeugen-
einvernahme, fillen. JNun vwive e8 aber doch mehr al3 gewagt
gewefen, wenn bdie in ihrer Kompeteny angefochtene Schatungs-
fommijjton ein folched Verfabhren eingeleitet hitte, auf die Gefahr,
vafy ber Cntfcheid ded Bundedgevidhted bdie Kompetenzeinvede dex
Bahngefelljchaft gutheife.

Das Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die eidgendifijche Schapungdfommiffion Hat ihre Kompeteny
st Beurthetlung ber in Rede ftehenden Entfchddigungsiorderung
ber Erpropriaten nicht abgelehut, fondern fie bat Ho3 audge-
fprodien, fte fei jur Cnijcheidung dev Kompetenzfrage nicht befugt
und trete daber in fo fange, al8 fiber diefe nicht bon der uftdnbdigen
Stelle entfchieden fet, auf die Sadye nidht ein. Jn diefer Enifchei=
bung fanm eine Gefehedverlepung nidht gefunden werben. €3 ijt
gegentheild ridhtig, dafy die Schabungsfommifjion nad) der gefes-
lichen und rveglementavifhen Umfdyreibung ihred Gejchajtatreifes
gur Cntjdeidbung iiber bie veine RNedhidfrage der Kompeteny nidht
berufen ift, bdiefe vielmehr der Gntfcheivung ved Bunbdedgerichtes
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borbehalten bleiben mup. Gbenfo beftand eine gefeblihe BVerpjlich-
tung der Scdhapungfommiffion, trof der Beftreitung ifhrer
SKompeteny zu eventueller materieller Behandlung der Sadhe 3u
{chreiten, nicht, Dad Sefes legt ihr eine folde BVerpflichtung
audbriicflicy nicht auf und felbjtverftandlicy ift diefelbe feinedweg3.
Die von den Refurrenten angevuiene Analogie bed Uvt. 34 bed
eidgendiftichen Crpropriationdgefepes trifft nidht zu. Denn im
dalle des Avt. 34 jteht die Kompetenz der SHagmngdfommifjion
aufer Bweifel, wilrend hier gerade diefe, Necht und Plicht ber
Sdagungdfommifjion  ju Behandlung der Sade, in Frage
geftellt ijt.

2. Wenn danach die Befchverde dahin ginge, e3 fei die Schak-
ungdfommifjion anjuweifen, ihrerfeitd itber bdie Kompetenzfrage
ju entjcheiden, ober obhme vorfergegangene vedit3Erijtige Gntjchei-
bung itber bie Kompetengivage die Sache materiell zu behanbeln,
o wdve biefelbe al8 unbegriindet abjuweijen. Allein in ihren
Untrigen geht nun bie Befhmwerde nidht dahin; wenn fie audy
in der Begriindbung al3 eine BVejdwerde gegen bdie Schabungs-
formifjion eingefithrt wird, jo vidjtet fie fich dody in ihren Be-
gebren in That und Wabrheit nicht gegen den Entjcheid der
Sdapungdfommiffion jonbern wverlangt vielmehr, entfpredend
gevabe dem won ber Sdyabungdfommifiion eingenommenen Stand-
punfte, e3 middite dad Bunbedgericht feinerfeitd iiber die Kompe:
tenzfrage entfcheiden, diefelbe bejafen unb demgemdh die Schatungs-
fommifiion anweifen, in bdle Sadje materiell eingutveten. Die
Bejchwerde it daher in Wirflichleit nidht gegen die Schabungs-
fommifjton, fondern gegen ble Gegenpartei, die Brieny-Rothhorn-
bafn, gevidytet, inbem fie Wbweijung ber von lepterer aufge-
worfenen Kompetengeinvede verlangt.

3. Fragt fich danach, ob zur BVeurtheilung der ftreitigen Ent-
jdydvigungsforderung bdie ovdentlichen fomtonalen Gerichte ober
aber bie eidgendfiifchen Behdrden (Schabungdfommiffion und
Bunvedgericht) fompetent feien, jo ift diefe Frage grundfaglich in
leterem Sinne gu beanworten; Art. 41 e eidgendffijchen Er-
propriationdgefeged trifft, wie bie Babhngefellfhaft felbft anzuer-
Fennen djeint, in feiner Weife ju; um eine durcd) Planaufnahme
ober Ausjtectungen oder fberhaupt durd) vorbeveitende Hanbdlungen
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qum Baue verurfachte Schidigung handelt e3 fich ja tberall nid,
fonbern um eine Schbigung durch den Eifenbahnbau jelbjt. Wie nun
pad Bundedgericht wieverholt jhon entidhieben bhat (fiehe Entjchet-
pung in Sadien Schedlbauer und BVogel vom 20. Januar 1878,
Amtlihe Sammlung IV, &. 55 w. ff., in Saden Jurabahnge-
jellfhaft gegen Joliden vom 48. Januar 4878, ibid. &. T
u. ., in Saden Reveillac, Bardol & Gie. vom 20. Juli 1883,
ibid. IX, &. 238) {ind Criabanfpriiche wegen Cigenthums-
bejhadigung bdurch Ausfibrung eined bem -eivgendifiihen Cr-
propriation3gefege unterftehenden Sffentlichen Werfed dann al3
njpriihe aud Cnteignung von Sdhapungdfommijjion und Bun-
pedgericht zu beurthetlen, wenn die betveffenve Jtecht3giiterbejchi-
bigung die nothwendige oder doch nidht leicht vermeidliche Folge
ve3 fomgeffionivten Baued felbft tit; handelt e fid) dagegen um
Entidhavigungsanfpriiche, welche nicht hievauf foudern auf will-
fuliche, jchuldbafte $Handlungen eined Unternefmers begriinbet
werden, fo legt ein Deliftdanfprudy vor, weldyer in die Komypeteny
ber ordentlihen Gerichte fallt. BVorliegend nun ift durdhaud nidht
eine Schidigung durd) eine willfirlidhe Handlung bed Bauunter-
nehmers, fondern eine jolche durd) die ordonungdmdpige Wusfithrung
ve3 Werfed Debauptet und ed ift jomit bie RKompetens dev eidge:
nbffifhen BVebbrben begriindet. Dariiber, ob die behauptete Scha-
bigung durch den Bau wirflidh eingetveten (oder ob die Jifje
u. {.w. im Haufe der Erpropriaten mit dem Bahnbaue gar nicht
sufammenhingen) ift nicht bei Entfcheidung dev Kompetenzjrage
fonbern erft in der Hauptfache ju entfheiden; dabel jteht ja nicht
bte Rompeteny der entfcheidenden Behdrde fondern bder jachliche
Bejtand ved behaupteten Enteignungdanfprudied in Frage.

4 Qft vanadh ber Sdapungsfommiffion aufzutragen, auf
Behandlung ded in eve ftehenden Entjchidigungdanfpruched ein-
gutveten, fo ift dagegen felbjtverjtindlich, dak ded fich nuv auf
bie Cntfdibigung fiir Edrperliche Befchadigung ved Haujed ber
Erpropriatenn purdy den Gifenbahnbou begichen fann, Tenn die
1ibrigen Unfpriiche der Erpropriaten Hat die Schapungstommifjion,
wie fih ausd Difpofitiv und Motiven ihrer Entfdeidung flar
evgibe, Deveitd beurtheilt. Ob bie Fovberung der Erpropriaten von
3000 Fr. fiir die fdrperfiche Bejhadigung bed Haujed allein
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ober gleichzeitiy audy fiir anbere Nachtheile gejtellt wav, fommt
fliv bie Kompetenzjrage nicht in Betvadyt, jondern ift bei jacylicjer
Beurtheilung der Entjhabigungdforderung zu beuvtheilen.
Temnady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Vejdhmwerbe wirh in dem Sinne al3d begriindet erflirt, daf
ber eibgendijifchen Schabungdfommijjion fir die Brienz-Rothhorn-
bahn aufgetragen with, die von den Erpropriaten geftellte Cnt-
fehabigungsforderung fiiv Gebiubdebefhabdigung durdy den Babhnbau
materiell 3u behandeln und su beurtheilen.

14, Uriheil vom 4. Wpril 1892 in Sadjen Steuble.

A, Jm Grpropriationdfall be3 Bierbrauerd Steuble, Srpro-
yriaten, gegen die Sdhweizertiche Mordoftbabn, Erpropriantin, wur-

den pou der eidgendifiihen Shagungsfommifjion fitr dle veditsd=.

ufrige Riirichjeebabn die Herren Profefior Hetm in Zilvidh und
Jngeniewr Larvgin in Lugern ald Crperten beftellt. Sie Hatten
bie Aufgabe, itber die Eimwirfungen ded Tunnelbaued und bes
begliglichen Bakubetriebed auf bdle Erdoberfldche, fpeztell auf das
Sigenthum bded Crpvopriaten, Bericht zu erfatten. IJbve Labl
wurbe dem Erpropriaten mit SHhreiben vom 29. Juni 1890 mit-
getheilt. Nachvem nun bdie Erperten ihre Beobadhtungen jdhon
lingft aufgenommen Batten, machte Bierbrauer Steuble gegen Sn-
gentenr Largin verjchiedene Refulationdgriinde geltend, und ver-
fangte beflen Grfegung durdy eimen anbern Experten. Er wurde
aber von der Scdhapungdfommiffion mit Bejdhluf vom 27, Februar
1891 abgemwiejen.

B. Dagegen vefurvirt er nun an dad Bunbdedgericht und ftellt
in feinem Nefurd folgende Anirdge:

1. Jngenienr Largin jolle ald Erperte uriidgemwiefen werden.

Die MNovoojtbabn et angubalten, bdag von Profeflor Heim
iiber dle Traceverhiltniffe von Unterfiral erhobene PBrivatgut-
adyten dev Schabungdfommiffion und dem Erpropriaten ur Gin-
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ficbt vovzulegen, bevor Profefjor Heim zur Abgabe einer Erpertife
eingeladen werbe.

3. Diefen oder den an threr Statt nod) u ernennenben Cp-
perten feien vor Abgabe {hred Gutachtend die (Guumtlichen Wften
jevenfalls aber die Plane, die Eingaben bded Expropriaten, die
Privatgutadyten bed Avchiteften Mitller, dasd Urtheil ded Bunbesd-
geridgted in Sadjen Rod-Findler Erben, bdie protofollivten Ve-
funve der Crperten Kramer und Miller jur Priifung suzuftellen,

Dad erfte Begehren witd damit motivivt, daf Sngenieur
Qavgin mit den Tunnelbauunternehmern Fifher und Scdmugiger
befreundet fei und von ifnen Bericht angenommen Habe, wihrend
boch diefelben ein Jntevefle daran haben, dafy eintretende Schidi-
gungen nidht auf den Tunnelbau zuvciicgefithrt werden. Daf ev
befangen fet, Babe fich bel Qofalbefichtigungen gejeigt, indem er
Berjdyievened zu Protofoll habe aufnehmen laffen, wasd thatjachlich
unrichtig fei, refpeftive mit den Gutachten bder andern Erperten
RKrvamer und Brunner in Wiberfprudy jtehe. Ferner Habe ev fich
vorellig tn einem Brief vom 20. November 1890 itber die U=
fachen Der Shdvigungen tm WMafdyinenhausd 2. gedupert. Died
allein bilbe nady Avt. 124 dev bundedgerichtlichen Prozepordnung
und At 47 3Biff. 2 O.-=G. einen geniigenden Grumd, um die
vorgebrachte Refufation u redhtfertigen. Sobann felen die Fou-
berungen bed CEypropriaten berart, daf IJngeniewr Lavgin nidht
Ipesiell al8 fachfunbig erfcheine.

Was die Begehren sub 2 und 3 anbelange, jo werde die
Gbition bed Privatgutadhtend Heim aud vem Grunde verlangt,
um g eruiven, ob audy diefer Grperte fich nicht jhon ein Mal
iiber die thm vorgelegten Fragen ausgejprochen habe, Die Mit
theilung vev Atten an die Erpevten, jofern fie fich auf bdie ju
beantwortenden Fragen begiehen, verftehe fidy von felber, jdheine
aber won ber Schasungdfommijiion nicht Gewilligt werden zu
wollen.

C. 3n ihrer Bernehmlafjung vom 27. Februar 1892 jtellt
oie Nordoftbabngefelfchaft in Abrede, baf Jngenieur Largin al3
befangen begeichnet werden Fdnne. Dad von rvefurvivenver Seite
Ungefithrte fei theilweife unridhtig, theilweife umerheblich, Gine
Ropie ded Privatgutadhtend Heim wird von der Nordoftbahnge:



