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ober gleichzeitig audh fiir andeve Nachtheile geftellt war, fommt
fiie bie Kompetenzfrage nicht in Betradht, jondern ift bei jaclicher
Beurtheilung der Entichadigungsdforderung zu beuvtheilen.
Temnady hat dbad Bunbdezgericht
erfannt:

Die Befchwerde wird in dem Sinne al3 begriinvet erflirt, daf
der eibgendijijchen Schatungdfommifjion fiiv die Brieng=FRothhorn-
babhn aufgetragen wird, die von ben Erpropriaten geftellte Ent-
fehabigungsforberung fiiv Gebiudebefchadigung durdy den Babhnbau
materiell 3u bebandeln und zu beurtbeilen,

14. Urtheil vom 4. April 1892 in Sadyen Steuble.

A. 3m Grpeopriationsjall be3 Bietbrauerd Steuble, Erpro-
priaten, gegen die Schweizertiche Norboftbalhn, Erpropriantin, wur-

bent von ber eidgendifijhen Sdhagungsfommiffion fiiv bdie vedhts=.

ufrige Rlivicheebalhn die Herven Profeffor Heim in Jitrih und
Jngenfeur Ravgin in Lugern al8 Crperten beftellt. Ste hatten
bie Aufgabe, itber die Cimwivfungen bed Tunnelbaued unb de3
begliglichen Babnbetriebed auf dle Erdoberflache, fpeziell auf dvasd
Gigenthum ded Erpropriaten, Bericht zu evftatien. Jhre Wahl
wurbe dem Erpropriaten mit Schreiben vom 29. Juni 1890 mit-
gethetlt. Machdem nun die Erperten ihre Beobadhtungen fdhon
langjt aufgenommen Yatten, machte Bierbrauer Steuble gegen In-
genteur Largin verjchiedene Refufationdgriinde geltend, und ver-
langte beflen Erfepung durch einen anbern Crperten. Er wurbe
aber von der Sdhasungdtommiflion mit Befhlup vom 27, Februax
1891 abgewiefen.

B. Dagegen vefurrivt er nun an bad Bunbedgeridht und jtellt
in feluem Nefurd jolgende Antrdge:

1. Jngenieur Largin jolle ald Experte juriidgewiefen werben,

Die Norbojtbabn fei angubalten, dag von Profefjor Heim
fiber ble Traceverhdltnifie von Unterfiral evhobene Privatgut-
adyten der Schapungdfommifjion und dem Erpropriaten ur Ein-
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ficht vovzulegen, bevor Profefjor Heim zur Abgabe einer Srpertife
eingelaben yoerde.

3. Diefen oder ben an ihrer Statt nod) ju ernennenben G-
perten felen vor Abgabe {hre8 Gutachtend bdbie {Emmtlichen Wften
jevenfalld aber dle Pldne, die Eingaben ded Erpropriaten, die
Privatgutadyten bed3 Architeften Miiller, dad Urtheil des Bunbed-
gerichted in Sadyen Kody-Findler Erben, die protofollivten Be-
funve dev Erperten Krvamer und Mitller jur Prifung guzuitellen,

Da3 erfte Begehren wird damit motiviet, daf Sngenteur
Rargin mit den Tunnelbavunternehmern Fifdher und Schmugiger
befreundet fel und von ihnen Beridht angenommen Habe, wihrend
boch diefelben ein Jntevefle darvan Yaben, dafy eintretende Schidi-
gungen nidht auf den Tunnelbau uviidgefithrt werden. Daf ev
befangen fei, Babe fich bei Lofalbefichtigungen gezeigt, indem er
Berjdyievened 3u Protofoll habe aufnehmen laffen, wasd thatjachlicy
unrichtig fei, vejpettive mit den Gutachten bder andern Grperten
RKramer und Brunner in Wiberfprudy jtehe. Ferner Habe er fic
voretlig in einem Vrief vom 20. November 1890 iiber ble M=
fachen ber Scyadbigungen im Majdhinenhausd 2c. gedufert. Died
allein bilve nacy Avt. 124 der bunbedgerichtlichen Prozepordnung
und Art, 47 Biff. 2 O.=@. einen geniigenden Grund, wm die
vorgebrachte Jefufation 3u redtfertigen. Sobanu felen die Fou-
berungen ded Crpropriaten bevart, daf Jngentewr Largin nidht
fpegiell al8 fachfundig erfcheine.

a3 die Begehren sub 2 und 3 anbelange, fo werde die
Gbition bed Privatguiaditend Heim aus dem Grunde verlangt,
um g evuiven, ob audy diefer Grpevte fidh nicht {Hon ein Deal
itber die ihm vorgelegten Fragen audgefproden Habe. Die Mit
theilung bev Aften an bie Grperten, fofern jie fidh auf die gu
beantwortenden Fragen beiehen, verftehe fich von jelber, jopeine
aber von der Schapungdfommiffion nicht bewilligt werden zu
ooffen.

C. Jn ihrer Vernehmlaffung vom 27, Februar 1892 ftellt
bie Mordoftbahngefellihaft in Abrede, dag Jngenteur Largin ald
befoangen begeihnet werden fonne. Das von vefurrivender Seite
Ungefithrte fei theilweife unvidtg, theilweife unerheblich, Gine
Ropte ded3 Privatgutadytend Heim wird von der Nordoftbahnge:
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fellichaft eingelegt. Jm Webrigen lautet ihr Univag: €3 fet der
Refurs unter Kojtenfolge abzuweijen.

D. Sbrevieitd berujt jidy dle Shagungsfommifjion, mit Be-
sitg auf bie Refufation bes Erpevten Largin, auf die in threm
Befdlup vom 7. Februar 1891 enthaltenen Griinde. JIngenieuv
Qargin habe nur iiber die allgemeinen Terrainverhiltniffe und bie
burdy ben Bahnbau eintretenden BVerdnderungen fein Sutachten
abzugeben, nicht {tber die Forderungen, dbie vom Erpropriaten er=
Yoben yorden jind. Jm Uebrigen fei nun der Tunnel fertig ge-
jtellt; einem anbern Gyrperten wiirben demmnady die ndthigen An-
haltdpuntte jur Cemittlung der u Tage getvetenen Verdnbderungen
fehlen. €in Begehren um Editton ded Privatgutadhtend Heim fei bei
ber Sdhagungsfonuniffion nie geftellt yworden. Was die Bujtellung
der Aften betveffe, jo feien diefenigen, die fich auf dbie von ihnen
3t beantwortenden Fragen begiehen (Gutachten Kramer und WMiller)
ben Grpevten bereitd mitgetheilt worben. Die andbern Wftenjtiicke
feien blog fitv die Entjdhidigungsfrage von Belang und daviiber
behalte jih die Schapungdfommifiion bei allfillig hiefiiv u ers
nennenden Eyperten bad LWeitere vor.

Das Bundedgericht zieht tn Erwigung:

1. Der WAet. 28 de3 Erpropriationdgefesed, worunter der
gegemwdrtige Mefurd jubjumivt werden mug, Dbejtimmt blog all-
gemein, dap die Shagungdtommiffionen unter Aufficht bed Bun-
bedgerichted ftehen. €3 verjteht fich nun allerdingd vou jelbit, daf
geftigt auf diefe Gefetsedbeftimmung, gegen dad Berfahren der
Sdasungdfommifjtonen an dad Bundedgericht vefurrivt werben
fann, jofern jened VWerfabren Berftdpe gegen allgemeine proge-
fualifhe Pringivten enthdlt. Die vom Bunbdedgericht geflihrte
Kontrolle erftveft fid) aber nicht allgemein auf alle und jeve
Bwifdyenbejchliifie, die von den Schapungdfommifjionen jdhon im
Borverfahren gefaft werden Fdnmen. Fiir derartige Iwijchenbe-
fblitile und Worbereitungdmafregeln, worunter auch namentlich
bie Bejtellung von Schabungderperten gehdrt, befteht fein gefon-
berted Refurdrecht an dad Bunbdedgericht.

2. Die refurdbeflagte Partel hat mit Begug auj dad weiteve
Begehren, um Edition bed Privatgutachtend Heim, zwar ifre
Ghitiondpflicht beftvitten, eine Kopie aber bdedfelben Sutadytens
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su den Aften gelegt. Der paritber obwaltenbe Anjtand ift fomit
gegenftanb3lod geworden.

3. Auch) dad oritte Begehren ded Refuvventen [t von felber
bafin, Nadh Crilirung der Schagungstommifjion find den €=
perten diejenigen Utten, die fidh quf bie won ihnen zu Deant=
yortenden Jragen bestehen, Deveitd mitgetheilt wovden. LWeldpe
Uftenjtiicfe nun mit bev abjugebenden Erpertife in Bufammenhang
jteben, daritber Eann vorliufig nur bev Sdasungdfommifjion eine
@Entjdheivung juftehen.

Demnady Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf den Refurd wirh im Sinne obiger Crivdgungen nidyt ein=
getreten.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédeérale.

15, Urthet! vom 6. Mai 1892 in Saden LBréaud.

Das Bunbdedgericht hat
in Grwagung:

Daf burdy jtactdreciliche Cntfdeidung bed Bunbedgerichtes
pom 13. November 1891 dad in Sachen bed Nefurventen gegen
die Auffallatommijjion LWerbenberg am 29. Huguit 189} bom
Obergerichte bed Kantond Thurgau gefallte Nvtheil, gemdg dem
Untvage ded RNefurrenterr, aufgehoben wurde;

Dap davaufhin der Refuvrent beint Dbergerit.f)te ‘beé Rantopé
Thurgau um Revifion bed aufgehobenen oBerger1cthtc§en UNrthelld
pom 29. Auguft 1891 nacfudhte, tnbem e Rufpruch einer Progep-
Foftenentjchivigung verlangte, weil dad Bunbdedgericht i“n ftaatredht=
lidgen Sireitigfeiten feine Entjhivigung fpreche, gemaf § 2%6 der
thurgauifchen Civilprogeporbruny aber bie unterfegene Pavtel bem
Gegner bdie verurjadhten Roften gu erfesen Habe. Das bunded=



