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fellfchaft eingelegt. Jm Uebrigen lautet ihv Antvag: €3 fei dev
Refurd unter Koftenfolge abzuwweifen.

D. Shrerfeitd berujt jich die Schasungsfommiffion, mit Be-
sug auj die Refufation ded Erpevten Largin, auj die in ihrem
Bejchluf vom 7. Februar 1891 enthaltenen Griinde. Jngenieur
Qargin habe nuv 1fiber bie allgemeinen Tevrainverhiltnifie und die
burdy den Babnbau eintretenden Bevdnderungen fein SGutachten
abjugeben, nicht iiber bie Fovberungen, die vom Expropriaten er=
Hoben worden find. Jm Uebrigen fei nun ber Tunnel fertig ge-
jtellt; einem audern Grperten wiirben demnach bdie ndthigen An-
Balt3punfte qur Gemitthing der zu Tage getretenen Verdnbderungen
feblen. Gin Begehren um Shbition bed Privatgutadytend Heim fei bei
ber Sdhapungsfonumiffion nie geftellt worden. LWa3 die Rujtellung
per Uften Detveffe, o feien biejenigen, die jich auf die von ibhnen
su beantwortenden Fragen beziehen (Gutachten Kramer und Miiller)
ven Grperten Deveitd mitgetheilt toorden. Die anbern Wftenjtitcfe
jeien blog fitr die Entfdhadigungdfrage von Velang und daviber
behalte fih bdle Schabungsfommifiion bei allfallig Hiefir zu er-
nernenden Gypertenn bad Weitere vor,

Dag Bunvedgericht zleht in Crwigung:

1. Dev Art. 28 ded Erpropriationdgefesed, worunter dev
gegemwartige Mefurd Jubfumivt werden muf, bejtimmt blog all=
gemein, bafy die Sdhapungfommiffionen unter ufjicht ved Bun:-
bedgerichted ftehen. ©3 verftebt {ich nun allerdingd vou felbjt, daj
geftigt auf diefe Gefepedbeftimmung, gegen dad Verfahren der
Sdagungdtommijfionen an bad Buudedgericht refurrirt werden
fann, jofern jened Berfabren Berfidfe gegen allgemeine progef-
juatifhe Pringipien enthalt. Die vom Bunbedgeridht gefiibrie
Kontrolle erftvedt fid) aber nidyt allgemein auf alle und jeve
Rwifdpenbefchliifie, die von ben Sdhasungdfommiffionen jhon im
Borverfahren gefaft werden Ednnen. Filr devartige Iwijchenbe-
jblitffe und Borbereitungdmafregeln, worunter audy namentlich
bie Bejtellung von Schasung3erperten gehdrt, bejteht fein gejon-
verted Refurdrecht an dpad Bunbdedgericyt.

2. Die vefurdbetlagte Pavtel hat mit Begug auf dad yoeitere
Begebren, um Edition ded Privatgutachtend Heim, war ihre
Goitiondpflicht Deftritten, efne Kopie aber dedjelben Gutachtensd
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su dben UWkten gelegt. Der paritber obwaltenbe Anjtand ift fomit
gegenjtandslod geworden.

3. Audy bad britte Begehren ded Refurventen fillt von felber
pabin. Nady Grfldrung der Schapungdtommifjion find den Er-
perten diejenigen Aften, die fidh auf die von ihnen u Deant=
wortendent Fragen begtehen, Deveitd mitgetheilt wovden. Weldye
Uttenjtitcfe nun mit ber abjugebenden Grpertife in Aufammenhang
jteben, davitber Fann vorfiufig nur ber Sdasungsfommifjion eine
Gntjdheidung zuftehen.

Demnady Hat vad Bunbdedgericht
erfanni:

Auf den Refurd with im Sinne obiger Crivigungen nidht efn=
getveten.
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15. Vrtheil vom 6. Mai 1892 in Saden Préaud.

Dad Bunbdedgevicht hat
in Grwdgung:

Daf bdurdy ftaatdrechiliche Entjcheidung Dbed Bundedgerichted
pom 13. November 1891 a3 in Sadjen bed Nefurventen gegen
die AufjalBtommijfion LWerbenberg am 29. Augujt 1891 vom
Obergerichte des Kantond Thurgau gefallte Mrthell, gemdg dem
UYnivage ded Refurrenten, aufgehoben wurde;

Daf daraufhin der Refurrent betm Obergervidyte vesd Rantn@
Thurgau um Revifion bed aujgehobenen obergeric{)t{id.@en Urtheil3
pom 29. Auguft 1891 nadfudhte, indem er Bujprud etner Progek-
foftenentfchvigung verlangte, weil dad Bundedgericht m 1taat§rec§t=
Ticdhen Streitigfeiten feine Entjchivigung fpreche, gemdp § 2%6 e
thurgautichen Civilprogepordnuny aber bie unterlegene Pavtei dem
Gegner vie verurfachten Koften zu erfesen Habe. Dad bunbed=
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gerichtliche Wribeil jet eine neue Thatfache, weldhe einen Revifions-
grund bilve. @3 feien bdaber die Mitgliever der AuffallBfommiffion
Werdenberg folidarifch in die Koften zu verurtheilen;

Tafg bad Obergeridht indel burdy Entjcheibung vom 27.
Sanuar 1892 bdiefes Begehren abwied, weil gemdf § 247 €.-P.=O.
pa3 Redt3mittel dev Revifion nur gegen vedhidfrdjtige Uriheile
ftatthajt fei, dad Urthell vom 20. Auguft 1891 aber, weil vom
Bunbedgerichte in feinem gangen Umfange aufgehoben, ftberhaupt
nicht mebr in FRedtdfraft beftehe ;

Dai der Refurrvent fich Hiegegen tm Wege ded ftaatSrechtlichen

Returjed belm Bunbedgeridhte befdpwert, inbem er im Eingange

feiner Nefurdjchrift ,um Wufhebung ded beigefhlofenen oberge-
vidhtlichen Urtheild voem 27, Januar laufenben Jahred unter
RKoftenfolge” nadfudst, am Shlufle derjelben dagegen ben Anirag
ftellt, ba3 Obergericht ded Kantond Thurgau fei anjzuweifen, ge-
mif ver beigejchiofjenen RKoftennote den Nefurventen eine ange:
mefferne Entjchadigung uzuipredsen ;

Daf er audfithet, e8 liege eine Redhidverweigerung vor; felbit
weitn jormell nacy dem fantonalen Projefredhte dad Redytdmittel
ver Revifton audgefchloffen fein follte, jo Bhatte mit Ridjicht auf
die beftehenden Bundedinftitutionen bad Obergericht dbem Begehren
bed Returrenten dod) entfprechen follen ;

Dafg die refurdbeflagte Auffalldfommiljion Llerdenberg aus-
fibrt, die angefochtene Entjcheibung ded8 Obevgerichted bed Kantond
Thurgau verftoge gegen feinen Sap ded Bunbdedrechted; fie be-
rube vielmehr auf einer der Rognition be3 Bunbdedgerichted ent-
ogenen Anwendung ded fantonalen Progefredhid 5 dad weite, am
Ende der Refurdjdrift gejtellte Begehren bded Refurventen fei un-
suldjjig. &3 fei daber der Refurd abjuweifen und jeien der Refurs-
beflagten angemeffene Rojten ju fprechen;

Daf dad Obergericht ded Kantond Thuvgau die glet chen Mo=
mente geltend wmacht und itberdem audhihit, dad vom Bunbed-
gevidhte Deveitd in affen Theilen aufgehobene obergerichtliche Wrtheil
vom 29. Auguft 1891 Babe nidht vom Obergevichte im LWege der
Revifion durcdh bad Obergericht ein zweited Mal aufgehoben
werben fdnnen und e wdre dem Bundedgerichte die MbglichFeit
geboten gewefen, gemdi Art. 62 Ab]. 2 O.-G. der objiegenden
Pavtel eine ProgeRentfchidigung uguerfennen;
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Dap i der WAnnabhme bed Obevgerichted, e3 fet in casu bvas
pom Refurrenten eingelegte Rechtdmittel der Revifion nach Maf-
gabe der fantonalen Prozevorfhriften unguldfiig gewefen, eine
willtiicliche Redyt3aniwendung offendar nidht erblict voerden fann,
vielnehr Flar jein biisfte, dajp von Revifion eined aufgehobenen
rtheils dibevall nicht gefprochen werden fann;

Daf dbaber eine Rechtdverweigerung nicht vorliegt und ver Re-
furd vemnach af8 unbegriindet abzuweifen ift;

Dap dagegen bemerft werden mag, dafy e3 auf einem Srr-
thum bevuht, wenn bad Obergericht ded Kantons Thurgan an-
nimmt, a8 Bunbdedgevicht Bhitte dem Nefurventen geftigt auf
Art. 62 O.-@. eine Progepentidhidigung fiiv dad Berfafren vor
ven Fantonalen Geridyten zufprechen fonnen ;

Dafy vielmehr Avt. 62 cit., wie dad3 Bundedgericht bereits
in feinen Entjdheibungen in Saden Sandi-Gifi vom 31. Mai
1889 und 15. Jovember 1890 audgefprochen hat, fih nur auf
ble Roften bed ftaatdrechtlichen Berfahrens vor Bundedgericht,
nicht aber auf die vor den Fantonalen Behdrden etwa erfaufenen
Rojten begteht ;

Dap bad Bunbdedgeridht al3 Staatdgerichtdhof nur iber die
in feine Kompetens fallende Frage ver Verlehung von Berfaffungen
Bundedgejelyen ober Staatdvertrigen und diber die RKoften bed
bunvesgeridytlichen Berfabhrend gu enticheiden BHat, dagegen nicht
fompetent ift, itber die Koften der fantonalen Jnitangen, deven
Bertheilung nad) den fantonalen Gejesen fich ridtet, 3u ents
{cheiben 5 ‘

Dap demyufolge, wie dad Bunvedgericht beveitd in feinen an-
gefithrien Entfdieidungen in Sadhen Sandi-Gilli auggefprochen
bat, bei Aufhebung einer Fantonalen Schlupnahme durd ftaats-
redhtliche Entjcheidung de3 Bundedgerichted fitr bdie Ffantonalen
Behdroen die Pflicht evwidchdt, auf Grund ver bunbedgerichtlichen
Cnifheivung eine newe BVerfligung dber die RKoften 3u treffen,
b b. bavitber ju entfdjeiden, wie nunmebr mit RNidfid auf bdie
burch da3 bundedgevichtliche Urtheil bedingte Sadentfcheidung bdie
RKoften nach) Majgabe der Ffantonalen Prozegordnung 3u ver-
thetlen feien ;

Dap eben, da die Koftenentideivung ved frihern fantonalen
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Uriheild durd) ble bundedgerichtliche Entjheivung aufgehoben und
burdy eine newe Koftendefretur nicht erept ift, der Redhtdftreit
ridfidtlicy ber Koftenfrage nidht beurtheilt, alfo injoweit nod
nidht Deendigt ift, mithin die Bbiegu fompetente, . §. nady dem
Bemerften die fantonale, Behorde ald verpflichtet erjdheint, durch
eine neue Entjdheidung die Kojtenfrage 3u beurtheilen und damit
ben Redytdftveit vdllig su erledigen ;

Daf vanach alledingd im vorliegenden Falle dag fantonale
Obergericht ald verpflichtet ericheint, ftber die Koftenfrage einen
nenen Entjdieid zu fallen, dap dagegen dad3 vom Refurrenten
eingelegte Rechtdmittel der NRevijion nidyt geeignet war, einen
joldhen Enticheid Herbetzufithren;

Daf fibrigend in comereto dad fantonale Gevicht nidht nur
iiber die Kojtenjrage, jondern aud) itber die Hauptjadhe auf Srund
ved ftaatdrechtlichen Uviheild ded Bundedgerichted einen neuen Ent-
fheid zu fallen BHat;

Daf namlid) dbad Bundedgeridht in feiner frithern Eutjdheidbung
einfad) a3 obergeviditliche Urtheil wegen Berlebung bder eidge-
ndffifhen, dad Konfurdred)t betreffenden Konforbate aufgehoben,
bagegen itber ben vom Refurrenten vor den fantonalen Sevidhten
geltend gemachten civifvechtlichen (Pfanbredhid-) Anjpruch jelbit
nicht burdy UetheilSdifpofitiv entjchieden, denjelben nidht gutgebeifen
bat, wad ed audy al3 Staatdgerichtdhof nidt thun fonnte;

Dap danad) ein Uriheil dber diefen Anjpruch formell gar
nicht vorliegt und daber, wenn auch dem Jnbalt der Sadent:
fcheibung burch bad bunbedgevichtliche Urtheil prajudizivt ift, dodh
vom Obergerichte auch in der Hauptjade eine neue Entjcheivung
3u fallen it

erfannt:
Der Refurd witd im . Sinne der Crwagungen abgewiefen.
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IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

16. Uribeil vom 19, Februar 1892 in Saden Zoller,

A Anton Boller, weldyer urfpriinglidy Bfteveeicher Staatdan-
gebbriger war, erwarb das Bitegerred)t von Wengi, Kantons
Thurgau und bdad thurgauifche Staatdbiirgervedit. Gr lieg fich
wm ba§ Sabr 1860 in Frauenfeld uieder, wo ev ein Haud erwarh
und fein Gewerbe al3 Bitdhfenmacher Detrieb, Jm "Jabre 1871
'ﬁ"ebeite er nach Budapeft liber, lieg aber feine @f)efmlu mit feinen
jlingern Kinbern in Frauenfelv juriic, Sm Jabre 1890 erfob
feine Shefrau gegen ihn die Sdeidbungstlage und e3 wurde burd
rec[)t?:frc"‘tftigeé Urtheil bes Begirtagerichtes Srauenfeld vom 6. Juni
1891 bie Ghe definitiv aufgeldst, die Negelung bder ceconomica
bagegen ad separatum verwiefen. Die gefchievene Ehefran Joller
berIfmgte nunmebr, daf die Bermdgengausfdheivung vor pen thuy=
ganifchen Gerichten und nach thurgauijem Redjte ftattzufinden
{mbg. Dev betlagte Ghemann beftritt bdie Kompetenz de3 thur-
gautjcf)gn Ridhterd, weil die Bermdgendtheilungsflage eine rein
yerfdnlidle RKlage fei, ev in ber Schweiy fein Domisil befike
daber an feinem Wobnorte in Budapelt belangt werden mﬁﬁ'e,’
und weil ein yom thurgauifhen Richter gefalltes Urtheil in
lngarn nidyt vollzogen wiirbe. Beive Jnftangen wiefen diefe Gin-
rebg gurild, bad Obergericht be3 Kantons Thurgan durd) Eut-
ftf)etb?ng vom 1. Degember 1891 und im SIBefeﬁtIicf)en mit ber
Begriindung: Nady Art. 49 ded CivilftanbBgefesses feien die weitern
“{golgfm ber Ehejcheibung gleichzeitig mit dem Urtheile {iber bdie
Sdeivungatlage felbft zu regeln. Die Folgen bder Chejcheidvung
alfo audy die Theilung ves ebelichen Bermigen3d erfdheinen baI)er'
Tnmngllin matecieller al8 in progegualer Hinficdht al3 Accefjorium
b_er Sdyeidungsflage. Sie follen nicht gum Gegenftande felbftdn-
btﬁger'ﬂsrogeﬁe gemacht fondern von bem fitr die Haupttlage 3u-
ftanbigen Ridyter und in vem gleichen Verfabren wie bie lefstere
Be?anbelt werdent. Wenn befondever Schwierigteiten halber bie Ber-
mogendtheilung nidyt gleichzeitig mit ver Sdyeibung erledigt werden



