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Wrtheils buvch die bunbedgevidhtliche @ntjcheibung aufgehoben und
burdy eine neue SKojtendefretur nicht eviet ift, der Rechtdftreit
vicfichtlicy ber RKoftenfrage nidyt beurtheilt, alfo injoweit noch
nicht Deendigt ift, mithin bie biegu fompetente, . §. nady dem
WBemerften die fantonale, Behdrde ald verpflichtet erfdheint, bhurdh
¢ine nene Cnticheivung die Koftenfrage gu bewrtheilen wnd pamit
ben Rectsitreit vollig su erledigen ;

Dafp vanady allerdingd im vorliegenden Falle dag fantonale
Obergericht a3 verpflichtet erfcheint, {iber die Koftenfrage einen
wenen Gntjcheid su falfen, bdag dagegen bag vom Refurventen
eingelegte Rechtdmittel der Fevifion nicht geeignet war, einen
jolchen Gnifdheld Berbeizufiibren;

Daf librigend in concreto bad fantonale Geridht nidgt nuv
ber bie Koftenfrage, jonvern audh itber die Hauptjace auf Grund
bed ftaatBrechtlichen Nrtheild ded Bunbedgerichied einen neuen Ent:
jeheid au fillen Bat;

Dafy nimlid) bad Bundedgeridht in feinev frithern Entjdeidung
einfach bad obergevichtfiche Urtheil wegen Berlepung ber eidge:
ndffifchen, bad Konfursredht betveffenden RKonfordate aufgehoben,
bagegen fiber den vom Refurventen vor den fantonalen Geridhten
geltend gemachten civilvechtlichen (Banoved)td-) Anfpruch felbit
nidht dburdy Wrtheildvtipofitiv entjdyicben, penjelbien nicht gutgeheifpen
Bat, wad e aud) ald Staatdgeridhtdhof nidt thun fonnte;

Daf danach ein Urtheil diber diefen Unjprud) formell gar
nicht vorliegt unbd daher, wenn audy dem Subalt der Sadpent-
joheioung durdy das bunvedgerichiliche Urtheil prajudigict ift, doch
vom Obergerichte audy in der Hauptiacie eine neue Entjcdeidung
u fallen ift;

erfannt:
Der Refuwrd witd im . Sinne der Crwdgungen abgewicjen.
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IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

16, Urtbheil vom 19. Februar 1892 in Sadjen Joller.

A Anton Zoller, weldher urfpringlidy dfterveicher Staatdan-
gehdriger war, erwarb dad Biirgervedht von Wengi, RKantonsd
Thurgau und dad thurgauifhe Staatdbivgerrecht. Gr liek fich
um ba_é‘o Sahr 1860 in Frauenfeld nieder, wo er ein Hausd erwarb
und fein Gewerbe al3 Biichfemmacher betrieh, Jm - Jahre 1871
.ﬁ'ebeite er nacy Budapeft itber, liel aber feine (ij)efm‘u mit feinen
jlingern RKindern in Frauenfeld urii€. Im Jahre 1890 erhob
feine @?ffrau gegen ibn bie Scheidbungstlage und e8 wurde durdy
redyt8lrdftiged Uvtheil ded Besirkdgerichted Frauenfeld vom 6. Juni
1891 bie ©he bdefinitiv aufgeldst, bdie Regelung ber ceconomica
bagegen ad separatum verwiefen. Die gefchievene Ghefran Joller
berIgngte nunmehr, daf die Vermdgendausideidung vor den thir-
ganifhen Gevidhten und nady thurgauijhem Redhte fattzufinden
I}ab?. Der betlagte Chemann beftritt die Kompetens ded thur-
gaulwfd)?n Ridplevd, weil die Bermdgenstheilungstiage eine rein
peridnliche RKlage fei, er in der Sehweis fein Domizil befine
baber an feinem Wolbnorte in Budapeft belangt werden mﬁﬁ'e:
undb yweil ein vom thurgauijhen Richter gefalltes Urtheil in
Ungarn nidyt volizogen wiirbe. Beide Inftangen wicfen diefe Sin-
rebg suvitd, bag Obevgericht bed Kantond Thurgau durd) Ent=
f&)etbzﬁmg vom 1. Degember 1891 und im Wefentlichen mit der
Begriindbung: Nady Ant. 49 ved Civilftand3gefensed feien bdie weitern
%‘o[g?n bev Ehejcheidung gleichzeitig mit dem Urtheile fiber bdie
Sdeidungstlage felbft ju vegen. Die Folgen der Ehejcheidung
ofo audh die Theilung ded ehelihen Vermdgensd erfd)eineﬁ baf)er’
iamof;l‘in materieller ald in progeualer Hinjidht al3 Accefforium
b_er Sdyeibungstlage. Sie follen nidht zum Gegenftande felbftin-
%tger"lérogeﬁe gemadyt jondern von bem fiir die Hauptlage zu-
Ttandigen Ridhter und in dem gleichen Verfabhren wie bie lefstere
5€?anbelt werben. LWenn befonberer Schierigleiten Halber die BVer-
mogendtheifung nidyt gleichzeitig mit ber Scheidbung erledigt werben
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tonue, fondern ad separatum verwiefen werden miljfe, fo gebe
paduve) der accefforijdhe Chavafter der BVermdgendtheilung Feined-
voeg3 verloven, fonbern ed fel letere nach) wie vor lediglich wie
ein Beftanvifeil der DHaupitlage zu bebanveln., Tarvaud folge die
Sompeteny de3 thurgauijhen Ridters. Die Klage auf Bermbgens-
theilung jet fibrigend familienvechtlicher, nicht vein perfonlicher
RNatur. Wire fie ibrigend audy rein perjdnlicher Natur, jo Onnte
per Beflagte dodh im Kanton Thuvgau belangt werden, weil ev
audy in Frauenfeld ein Domizil habe. Danady fei denn audy ge
mi Art. 49 ved Civilftandsgefeed fitv die Vermbgendausjchei-
bung thurgauifdhes Redht maggebend. Dev Umjtand, daf bie
Grefution eined thurganijchen Urtheild n Ungarn mdglideryveife
auf Sdywierigleiten Jtogen founte, fei fiiv dle Gevichtdjtandsfrage
gleichgitltig.

B. ®egen diefen Sntjdyeid evgriff A Soller ben jtaatdrecdhtlichen
Jtefurd an bta3 Bunbedgevidht, indem er audfithrt: Seit 1871
habe er fein Domizil in Budapeft. Selbjt wenn man annehmen
wollte, er BHabe poei Domigile, {o fei doch Bubapejt ficher fein
Hauptoomizil. Die Bermdgendtheilungstlage vidhte fich nun gegen
pen Ghemann, jie fei baber am und fitr fich eine perfdnliche
Rlage, weldhe am LWohuorte ded Ehemanned angehoben werden
niiffe, jofern nicht gefepliche, fiir den Ehemann binbende, Be-
jtinunungen ein anbered Forum begriinden. Dasd Civilftand3gefes
ftatuive nun wobl fiir die Chefcheidung felbjt die Suftinbdigfeit
ve3 Betmatlidhen Ridterd, dagegen fdnme Avt. 49 deffelben jich
nidht audy auf bie Vermdgendausdjdheidung im Ausdlande wohnender
Gheleute beziehen. Dad Gefep fnne jeine Redhi3fraft und feine
Grunbjige nicht auf Bermdgen audbdebhnen, weldhed tm Anslande
wolhnende Scpoeizer dort erworben baben und befipen. E3 e
baher da3 angefochtene Urtheil aujzubeben.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. €8 faun fidh fiir dad Bunbedgevidht nur davum banbeln,
ob ein dem Nefurventen verfaffungdmipty over bundedgefeslich
gewdbrieifteted Redht verlebt fei.

2. Died ift nun ohne weitered zu verneinen. Avt. 5 Apj. 1
B.-8., welden der Nefuvvent iibrigend audy nidht angerufen Hat,
fann {dhon defhald nicht in Betvadht fommen, weil der Refurvent
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nicht in Dev Schwets wobnt. Ehenfowenig ift durd) die angefodjtene
Eutfdeidung eine bunbedgefesliche Bejtimmung vevlest. Jn BVetradyt
fommen fonnten eingtg die Avt. 43 und 49 ded Civilftandgefenes,
welde fitr Ehefcheidbungstlagen den Gerichtsjtand ved jdhweizerijdhen
FBohriorted oder bei Abgang eined foldhen bed letiten jdhweizerifchen
Joohnorted ober ded Peimatoried bed Ghemanned Hatuiven und
porfchreiben, bap {ther bdie Folgen der CEhejdeibung zu gleicher
Reit wie ither die Scheidbungdtlage ju entjcheiden fei. Diefe Be-
ftimmungen aber jind nicht vevlept. €3 fteht mit benfelben gewif
nidht im LWiverfprud), wenn der thurgauifche Richter angenommen
Gat, daf aud) in bem Falle, wo die BVermbdgendaudjdeidung swifchen
ven Gbelenten ad separatum vetwielen wurdbe und bdaber et
nachtraglich su entfeiden ift, derjenige Nidhter uftdndig fei,
welcher liber die Chejcheidvung felbft abgefprochen hat. Jrgendwelche
Sundedrechtliche Borjdrift, weldpe tm Ausdlande wohnenden Ehe-
leuten  fiir  Vermbgendtheilungsflagen deu Gerichtdftand ihred
Wobnorted gewdhrleiften wiirde, befteht nidht (vergleidhe Ent-
{deibing ved Bundedgeridhted in Saden Steiger, Amtlidhe Samm-
lung V, ©. 446).
Demnad) hat da3 Bundedgericht
exfannt:
Der Nefurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

17. Urtheil vom 26. Februar 1892
in Saden Jndermauer.

A, Art. 244 ¢ der jt. gallijchen Civilprozeiordnung bejtivmt :
#Sind die Pavteien durdh ein Matvimonialuvtheil ufammen ge-
»iefen, fo muf der Bezivf3ammann den widerftrebenden Theil
punter Wnjeung einer angemefjenen Frift und mit Androhung
ober Folgen der Wibderfeplicheit gur Folgeleiftung auffordern.
~Bleibt ber Befeh! unbeachtet, jo erfolgt fofort die Strafeinleitung.”
Gejtiigt auf diefe Gejepesbeftimmung forderte der Besirtdammann
bou Untervheinthal die Nefurrentin, welde mit einer von ithr



