68 A. Staatsrechtliche Bantscheidnngen. [I. Abschnitt. Bundesgesetze.

thiune, fondern ad separatum verwiefen werben miffe, fo gebe
padureh der accefjorijhe Chavatter der Bermbgenstheilung feincs-
weg3 verfoven, fonbern ed fei lepteve nad)y wie vov lediglid) wie
et Bejtandtheil der Hauptflage su bebandeln. Davausd folge die
Sompetens ve3 thurgauijden Ridterd. Die Klage auf BVermibgens-
theifung et iibrigend familienvechtlicher, nicht vein peribnlicher
Natur. Ware fie fbrigend audy vein perfonlicher Natur, fo onnte
per Betlagte doch tm Kanton Thurgau belangt werden, weil ev
audy in Frauenfeld ein Domizil habe. Danach fei denn aud ge-
mig Art. 49 de3 Civilftandsgejened fiir die BVermbgendausdichei-
bung thurgauifched RNecht mafgebend. Der Umijtand, dafy die
Gyefution eined thurgauijhen Nrtheild tn Ungarn mdglicherweife
auf Sdyoierigteiten ftogen finnte, fei fiiv die Gevidtdjtandsfrage
gleichgtiltig.

B. Gegen diefen Entjdyeid evgriff A Ioller ben jtaatdrechtlichen
Refurd an dad Buubdedgericht, indem ev audfihrt: Seil 1871
Babe er fein Domizil in Budapeft. Selbjt wenn man annehmen
wollte, ev Habe wei Domizile, Jo fei doch Vubapejt fiher fein
Houptbomizil. Die Bermdgendtheilungstlage vidhte fidh nun gegen
ven Ghemann, jie fei daber an und fir fich eine perfnliche
Rlage, weldye am Wohuorte ded Ehemanned angehoben werben
ntiiffe, jofern nicht gefepliche, fiir den Ehemann binbende, Be-
ftimmungen ein andeved Forum begriinden. Dad Civilftand3gefes
jtatuive nun wobl fiir die Ehejcheidung felbjt die Suftinbdigfeit
ved DBetmatlichen Ridters, dagegen Ednme Avt. 49 deffelben jich
nidht audy auf bie Vermdgendausdjdheidung tm Ausdlande wohnender
Gheleute Deziehen. Dad Gefes tinne feine Rechtdfraft und feine
Grunbjige nidht auf Vermdgen audbdebhnen, weldhed tm Auslande
wolhnende Sihyoeizer dort erwworben Bhaben und befigen. G3 e
daher da3 angefochtene Urtheil aujzubeben.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. €3 fann fich fiiv dad Bundedgevidht nuv davum handely,
ob ein dem Refurrenten verfafjungdmipig over bundedgejeislich
gewdbrieifteted Recht verlept fei.

2. Died it nun ofue weitered zu verneinen. Art. 59 AYj, 1
B.=B., weldhen der Nefurvent fibrigend audy nidht angerufen Hat,
fonn fdhon deRbald nicht in Betvacht Fommen, yeil der Refuvvent
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aidyt in ev Schweiz wohnt. Thenjowenig ift durd) die angefochtene
Enticheidung eine bundedgefesliche Bejtimmung verleht. In Betradht
fommien fdnnten eingig die Urt. 43 unbd 49 de3 Civilftandgefesses,
weldpe fitr Ehefcheidbungstlagen den Serichisjtand ded jdhyweizerijchen
aRohnovte3 ober bei Abgang eined joldhen ved leften fdhweizerifchen
Rohuorted ober ded Heimatorted ded Chemanned jtatuiven und
porfchreiben, bap {tber bdie Folgen der CEhejdheibung zu gleicher
Reit wie fther die Scheidungtlage 3u enticheiden jei. Diefe Be-
fttmmungen aber find nicht verlept. ©3 fieht mit denjelben gewif
nicdht im Wiverfprud), wenn der thuvgauijche Ridhter angenommen
Bat, vafy aud) in dem Falle, wo die Vermdgendausdjchetvung gwijchen
ven Gbeleuten ad separatum vevioiefen wurde und daber erft
nacdhtraglich su entfcheiden ift, derjenige Midfer juftdndig fei,
weldper liber die Ehejdeidung felbjt abgefprochen hat. Jvgendwelde
sundegrechtliche Vorfdhrift, weldpe im Wudlande wolnenden Ehe-
lenten fitv  Vermbgenstheilungdtlagen den Gerichtdjtand ihred
Wohnorted gewdheleiften rwiivde, befteht nicht (vergleiche Ent-
{dheidung de3 Bundedgeridhted in Sadjen Steiger, Amiliche Samm:
fung V, ©. 446).
Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird al3 unbegriinbet abgewiefen.

7. Wrtheil vom 26. Februar 1892
in ©adyen Jndermauer.

A, Art. 244 ¢ der ft. gallifchen Civilprozeporbnung bejtimme :
#Sind die Pavieien durd) ein Matvimonialurtheil zujammen ge-
Joiefen, fo muf der BesiviBammann ben ‘widerftrebenden Theil
ounter Anfepung einer angeumeffenen Frift und mit Androjung
ober Folgen ver Wiberfeplichfeit ur Folgeleiftung auffordern.
+Bleibt ber Befehl unbeadhtet, jo erfolgt fofort die Strajeinleitung.”
Geftiigt auf diefe Gefesesbeftimmung forderte der Bezirf3ammann
Yo Unterrheinthal dle Nefurventin, welde mit einer von ihr
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gegen ifren Ghemann angeftrengten Scheidungdtlage vom Beyivks-
gerichte Untervheinthal abgewiefen worden war, duvdy Amidbefeh!
vom 22, Degember 1891 auf, ju ihrem Gatten, von weldhem
fte wifhrend der Dauer ded Scheidungdprogefied mit ridyterlicher
Bewilligung getrennt gelebt Hatte, juriifzufehren, unter Anbdrohung
ver Strafeinleitung im LWiderjeplichleitdjalle. Ein gegen Ddiefen
Amtabefehl von der Refurrentin evgriffener Refurd wurbe vom
Regierungdrathe ded Kantond St Gallen am 15. Januar 1892
abgemwiefen.

B. ®egen diefe Entjdheibung bejdwert iy Fran Anma Bar-
barva Jubermauer mit Singabe vom 25. Januar 1892 tm LWege
ved ftaatdredtlichen Refurjed beim Bunbdedgeridhte, indem fle auf
Aufbebung ved Nmtdbefehld ded Bezirf8amted Untercheinthal und
pe3 benjelben Dbeftatigenden RefurBentidheided ber jt. gallifchen
Regierung antrigt. Ste Hihrt ausd:

1. Die vefurvirte BVerfligung verlepe die tn Art, 30 ver ft. gal=
lifhen Kantongverfaffung gewdfhrleiftete pevjdnliche Freiheit. ©3
widerfpreche der Natur der Ehe al3 eined vorwiegend jittlichen
Berbaltniffes, die Erfiillung bder ehelichen Pflihten auf dem
Bwang3wege Herbeizufiihren. Allerdingd Yhabe der Staat bdie
Pilicht, ven verlebten Ehegatien gegen den andern u fhitben;
allein er thue died burch die Ehejcheidbung, indbem er aud bem
redhtdwidbrigen Verbalten bed einen CEhegatten fliv den anbdern
Ehejdheidungdgriinde fonjtruive. Jn der Amwendung von Zwang
liege aljo eine im Wefen der Ehe nicht Legriindete, demielben viel-
melhr widerfpredhende, bafher unbegriindete Einjdyranfung der per-
fonlichen Freibeit. Jn der Strafandrobung ded § 244 der jt. gal-
lifchen Civilprojegorbnung liege nun aber ein fehr harter Rwang,
da die angedbrohte Strafe nachy Art. 39 und 146 de3 fi. gallijchen
Strafgefepbuched in einer Geldbupe i3 auf 1000 Fr. allein oder
in Berbindbung mit Gefangnif i3 auf 6 WVionate oder im Riid-
fall jogar in Urbeitdhaud Dbeftehe. Die Strafandrobung jdhlieRe
aber audy in fid), baf bie Ehegatten eventuell auf vem Erefutions-
wege, per Landjdger zujammengewiefen werben fdunen.

2. Die vefurrivte Cntfcheidung verlege Art. 54 B-B. und
Art. 46 litt. d ved Civilftandgefesed. Avt. 46 litt. d ved Civilz
ftandgefesed fese bie Mbglichleit einer jwel Jahre dauernden Ber-
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Tajjung aud) gegen den TWillen bed anbern Ehegatten und felbit
pann, wenn der Wufentbalt ded jduldigen Chegatten befannt und
piefer dem rvichterlichen Avme erveichbav fei, vovaud. Diefe Mig-
fichfeit voerbe burd) Avt. 244 ¢ dev it. gallijchen Civilprozegord-
nung audgejdloffen, Denn dev Verlafjung Hnne durdy Strafe
ober pwangdweife Sujommenweijung ein jihed CEnde gemadt
werden. Art. 244 ¢ cit. mache daher Art. 46 d ded Bunbedgefeised
illujorifh und bebe ihn in fontrveten Fillen auf; er fet fomit
gemip Wrt. 62 3iff. 10 bed Civiljtandgefened aufgehoben. Der
Regierungdrath gebe in feinem angefochtenen Entjdheide 3u, daf
eine gewaltjame Bujunmenweijung von Eheleuten, weldhe nod)
nicht im Scheidungdprogefie mit einander gelegen Baben, mit
Avt. 46 d be3 Civiljtandgefesed unvereinbar wdve, dagegen be
haupte er, dbaf die Staatdhitffe fiiv den Vollzug eined bie Su-
fammenweifung ftveitender Eheleute audjprechenden gevidhtlichen
Urtheild fn Anfpruch genommen werben fonne. Diefe Nnterjchei-
pung fet aber unrichtig. Voverft habe der Richter nur auf Gut-
beipung oder Abweifung der Chejdheidungsdtlage su erfennen, nidt
aber auf Bujaummenweijung ber EGhelente und Habe audy im vor-
liegenben Falle nicht auf Sufommenwetfung erfannt. Sobann
aber werbe bie Pilicht zum ehelichen Rujammenleben fdhon duvch
ven Ghevertrag al3 foldhen begritnbet und nicht erft durd) ein
gevichtliched Urtheil. ©3 wiffen daber die Folgen bddwilliger
Berlaffung vor und nad) dem Urtheile {ogijcherweife die gleichen
fein. Die Pfliht gum Jufammenleben fei aber eben eine wefent-
lich movalijhe und dle Strafe fiiv den fduldigen Ehegatien fei
vie Sdheidungdberechtigung ded Anbern. Wie den Art. 46 d bed
Civilftandgefesed fo verlege die angefodhtene Enijdheidung aud
Art. 54 B.-B. Denn dag Redyt zur Ehe jei ald Cheveht zu
verfteben, {oweit nicht Deftimmie Materien deffelben den Kantonen
tiberlaffen feien.

C. 3n feiner Vernehmlaffung auf bdiefe Befchwerbe fvagt ber
refurdbeflagte Ghemann Jndermauer auf Abweifung der Befdywerbe

an, indem er im Lefentlichen betont: €8 fdune nicht ugegeben

twerden, baf der unfdhuldige Ehegatte, weldher nicht feheiven voolle,
fein Mittel Jur Aufrechthaltung der vom Ridjter nidht getrennten
Che Babe, jondern feinerfeitd die Chejdheidung verlangen oder dem
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fulbigen Chegatten bdasd foftifhe Getvenntleben geftatten miijfe,
wentt fetstever jich weigere, i ihm uriifqufebren. Died liege
feinedwegd im Sinn und Geifte dev modernen Ehegejeisgebung,
vielmebr ftehe mit derfelben der § 244 ¢ der ft. gallijchen Civil=
progegordbnung nidht im Widerfprudy, Cine wangweife Suriic:
fitbrung der Gfefrau manu militari Habe er bi3 jept nidht vers
langt, fonbern fid) davauf bejchrintt, ju begehren, daf feiner Ehe-
frau unter WAndrohung der Strafeinlettung aufgegeben werde, 3u
ihm guridzufebren. Gin jolder pindhologijher Bwang zu Be-
folgung bed Urtheild fei dburdgaud naturgemdp und juldpig und
ftehe mit feiner verfafjungdmipigen obder bundedgefeslichen Be-
jtimmung im Widerjprudy.

D. Der Regievungdrath de3 Kantons St. Gallen feinerfeitd
bemerft: Die Bejdhymwerbe wegen BVerlepung der fantonalverfajjungs-
mafigen Gewdbrleiftung der perfdnlichen Freibeit fei formell un-
juldfig, weil die lelte fantonale Jnftany, ber Grofe Rath, nidt
angerufen worden fei. Sie fei aber aud) materiell dburdhyausd unbe-
grinbet. Cine Sufiifrung der Ehefrau jum CEhemann durdy
Polizeigewalt ftebe nidht in Frage. €R liege eingig eine Straj-
anbrofung fliv den Fall vor, bafy der Auffordevung einer in den
Sdyranfen ihrer Kompeteny Hanbdelnden Amisdftelle niht Folge
geleiftet werbe. Dadurd yoerde aber die perfduliche Freiheit offenbar
nidht verleht. Audy von einer BVerlegung ded Avt. 46 d bed
Givilftand3- und Ehegefeged fonne ernftlid) nicht bie Neve jein.
§ 244 ¢ ber ft. gallijhen GivilprozeRordnung begiehe fich 6lo3
auf bden Fall, wo durd) vedhtsfraftiged Nrtheil die Sdeidungstlage
abgewiefen worden fei. Wie aber in Cheftreitfachen gerichtlich zu
verfahren und ein Urtheil in Ehefachen zu vollziehen fei, fei
formelled Recht, deffen Ordbnung den Kantonen juftehe. Tad
Bundedgefels Habe nur materielled Necht gefchaffen und fonne
alfo die progepuale Bejtimmung bed § 244 ¢ nidht auger Krajt
feen,

Dag Bunbvedgeridgt zieht in Srwigung:

1. Wie bdad Bumndedgericht ftetd feftgehalten bHat, ijt die G-
fhdpfung bed Ffantonalen Jnjtangenzuges auch bei Befdwerden
wegent Berlebung ber fantonalen BVerfaffung fein unbedingted Er-
forbernif ver Statthaftigteit ved ftaatsrechtlichen Nefurfed an dajd
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Pundedgericht; e3 hat i vielmehr lediglich bad Bunbedgericht
pie Befugnif vorbehalten, dbanwm, wenn hm wiinjdhendwerth jdhien,
fiber bejtrittene Fragen bed fantonalen Verfajfungsdredites die An=
fiht der oberften Rantonalbehdrde vor feiner Entjcheidung zu
fennen, die Befdhroerdefiibrer voverft an die obeve fantonale njtan
s vevweifen. Died trifft hier nicht ju und 3 ift daber vou einer
Berweifung der Sache an ben Grofen RNath bed Kantond St. Sallen
mgang 3u nebmen.

2. Die in Art. 30 ver ft. gallifdien Kantondverfajffung nieder=
gelegte Sewdbrleiftung bder perfdnlichen Freibeit ift nidht verlept.
Denn bdie angejoditene Verfligung berubt unjtveitiy auf Wmwven-
pung eined fantonalen Gefesed und o3 jhliet nun, wie dad
Bundedgericht beveitd baufig entfdhieven bat (vergleiche unter
anverm Gnt{cheidvungen NWmtlige Sammlung IV, S. 396), bdie
Gewdbrleiftung der perfdnlidhen Freiheit gefepliche Freiheitdbe-
jhranfungen nidt qud, fondern will bie Bivger nur vor will=
firlichen, nidht tm Boraud gefenlich beftimmten, BVejdhrintungen
threv Jretbeit jciien. Uebrigend ift bi3 jekt eine Berhajtung
ber JRefurventin nicht angeordnet Jondern blod angedroht worben.

3. Fraglich fann nuv fein, ob nidht die Bejtimmung bed § 244 ¢
ver ft. gallfjhen Givilprogegordnung mit einer bundedrechtlichen
Ehevechtdnorm im Widerfprudhe flehe und daber aujgehoben fei.
Wllein auch died ift zu verneinen. Da3 Bunbdedgefe; betreffend
Givilftand und Che vegelt, entfprechend den durd) die Bundedvers
faffung (Art. 53, 54 und 58 AL|. 2 B.=B.) dem Bunde fiber-
tragenen Kompetengen, nur dad Redt der Chejdhliegung und
Chetrennung fowie ben Gevichtdftand fiir Eheeinfpradien und Ehe-
trennungditreitigfeiten. Dagegen enthilt e3 (abgefeben von der
Sereitd in Art. H4 Lemma 4 B.-B. enthaltenen Vorfchrift, dbaf die
Fran dburdy den Cheabjhluf dad Bitrgerredit ded Mannesd erwerbe
und der tn Lemna H ibidem audgefprochenen Legitimation vorehe:
licher RKinber durdy die nachfolgende Ehe ber Eltern) feinerlei Be-
ftimmungen fiber die rvedytlichen Wirfungen der Elhe; e3 novmirt
weder bie Wirfungen der Ehe auf bdie perfdnlichen, nody diejenigen
in Bezug auj die vermbgendvechtlichen BVerhdltnifje der Ehegatten,
noch endlich ba3 Cltern- und Kinbedrecht., Bielmebr ift bied dev
fantonalen Gefesgebung anbeimgegeben, weldpe dazu verfaffungd-



74 ’A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

mifiy einglg Fompetent ift. Denn die Bundedverfaffung ftellt eben
nur pad Redht zur Ehe unter den Schup ded Bunbdes, wibrend
im Uebrigen das Gejepgebungdrecht auf dem Gebiete ved Familien-
redjt3 den RKantonen verblieben ift (vergleihe hievitber Entfdyei-
pung bes Bunvedgerichted in Sachen Eheleute &. vom 29. Degember
1876, Umtliche Sammlung I, S. 504 u. f. Gww. 3). Die
Fantonale Gefegebung Hat demnad fiber die Pilicht der Ehegatten
gum  Sufammenleben volhrend ver Gbe, fpesiell iiber bie Plicht
ver Ghefrau zur ehelichen Folge und deven Erzwingbavfeit yu be:
jtimmen. Da3 Bunbedredht vegell nur die Eheetngehung und Ehe-
trennung, nidht aber dad RechtBverhdltnif der Ehegatten wihrend
beftefenver Ehe. (Siebe hievither aud) Schneiver, Rommentar jum
privatredhtlidhen Gefepbudhe bed Kantonsd Ziridh S. 96.)
Gine bundedrechtliche Norm, welde die Kantone hinvern wiitde, die
Piliht sum ehelichen Sufommenleben zu einer evywingbaven ju
erfliven, Defteht bamach nicht. Wenn bdie Refurventin fich auf die
Borfdhrift ved Art. 46 litt. d des Civilftandgefesed iber ben Ehe-
joheivungdgrund dev bdslihen Berlaffung bevuft, jo Hhifft died
ntdht zu. Der Umftand, daff wegen b¥slicher BVerlaffung wunter
Bejtimmten Boraudfepungen die Ehefcheidung verlangt werden fann,
fliept ja gewiy nidht aus, dap ju bwendung ded Eintritted
biefed Scheidungdgrunded Swang angewendet werden fann. Die
Ynwendbung Gufgern Swanged, um Eheleute jum Jufammenleben
ju verbalten, mag freilich) der Natuv ded ehelichen BVerhiltnifies,
weldhes eine innerliche, durd) Smwangdmagregeln nid)t herujtellende
Qebendgemeindhaft poftulivt, wenig angemeffen und e3 mag daber
pev legilative ZWerth der Beftimmung bded § 244 c der jt. gal=
lijhen GivilprogeRoronung fehr pweifelhaft jein. Bunbdedredhidwidrig
bagegen ift diefe Borfehrift nicht und e3 muf baber der Refurd
ald unbegriindet abgemiejern werben.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Bejdhwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.
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18. Urtheil vom 4. Mavy 1892 in Saden Lafder.

A. Ntadhbem dad Bundedgericht in der Eheeinfprucdhdjadie bde3
Gemeinderathed von Grinichen gegen Bevtha Lilfher und Wdolf
Wibmer feine Entjcheidung vom 416. Oftober 1891 gefdllt Hatte
(fiebe diefelbe, aud weldper dev Thatbeftand erfichtlich ift, Wmtliche
Gammiung der bunbdedgertdhtlichen Entjchetpungen XVII, &. 583)
wied der Bundedrath feinerfeitd durdy Entfdheidung vom 20, Of:
tober 1891 ben Mefurd ded Gemeinderathed von Grinidhen gegen
ben, die Chebewilligung aufrechterhaltenden, Entjcheid bes Regie-
rungdrathed bved RKantond Wavgau vom 21, Nuguft 1891 ab.
Sn ber Begriindung ber bundbedvathlichen Eutjheibung it u. «a.
Denerft ; Dag Bormundidhaftdwefen fei Sadhe der Kantone. Wenn
paber Dag eidbgendfjiihe Civilftand3gefe in Art. 27 A 2 fiv
gewiffe Brautlente zur Eingebung einer giiltigen Ehe die Ein-
willigung bed , Bormunded” forbeve, jo miiffe e bem Fantonalen
Redte fberlafjen bleiben, die Frage zu ovduen, ob nidht an Stelle
oiefed |, BVormunved” bdie ,Bormundidhajtdbehdrbe” mit gleichen
Redten und Pflichten treten, alfo audy die fragliche Simeilligung
geben finne. Ter Bunbdedrath fligt bei: LWas den durd) dieje
Befchwerde aufgededten, den Bunbedbebdrben fdon aud einem
fribern Refurdfall befannten, Ehejchacher jeitend aargauijdher Ge-
meinden anbelange, jo gewdrtige er, daf der Regierungsdrath,
unter Umijtinden unter Mitwirfung bder zuitanbdigen Sevichte,
gegen foldhe trauvige Erideinungen mit allem Ernjte einfdyreite
und jebe gerne dabeviger feinerzeitiger Berichigabe entgegen.

B. Geftit auf Ddiefen Befdhlug bed Bunbdesrathed juchte ver
Gemeinderath von Grinicdhen beim Regievungdraihe ded Kantons
Nargau um Liedererwdgung jJeiner Schlufnahme vom 21, Anguit
1891 nad). Der Regierungdrath entfprach durd Cntjdeidung
vom 20. November 1891 biefem Gefudhe und Hob die Ehebewil-
ligung be3 Gemeinderathed von Muben auf, indem er ausdfithrt:
Der Regierungdrath fei el feiner frifern Entidyeibung von ber
Anficht audgegangen, nach dem Wortlaute bed Wrt. 27 beg Civil-
ftanodgelesed ftehe nur gegen Gheverrveigerungen bed Jnhabers dev
bormunbdfchaftlichen Gewalt den Betveffenden bder Refurd an bdie



