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minberjibrigen RKinder erftrede, fo it die3 Feinewegd ridhtig.
Gerabe dad Redht dev Bereinigten Staaten AUmerifad (iRt bdie
Naturalijation de3 BVaterd fiir bdie minderjibhrigen RKinder nur
pann witfen, wenn diefe jur Jeit der Natuvalijation fidh tm Ge-
biete ber BVereinigten Staaten aufhalten (jiehe Entjdeidungen ded
Bundedgeridhtes, Umilidee Sammlung XIV, &. 553 Crw. 2.
Ritttimann, Nordamerifanifhed Bunbdbedjtaatdredt I, S. 90
Anmerfung 1 S. 93.)
Demnady bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Cinfpraden gegen bdie Cntlaffung der VBertha Brunner
aud dem {dweizevijhen Biivgervedhte werden fitr begritndet erflart
und e3 wird mithin dad Begehren ved Johann Jafod Bruner,
e et thm bdie Cntlaffung aud dem jdyweizevifchen Biivgervechte
aucdy fliv jeine mindevjabrige Tochter s evtheilen, abgewiefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

21. Urtheil vom 13. Februar 1892 in Saden
Leonbard und €llis.

A, Die Fivma Leonhard und €3 in London und Rew-Yort
Datte gegen Ulridy Huggenberger in Jivid), Cmil Keller tn G5ib3-
weil und Alfred Shlatter in Kildberg Strafantrag wegen Ueber-
tretung ber Wvt. 18a und 19 ded eibgendijijhen Martfenjdhusge-
feses vom 19. Degember 1879 geftellt; fie madhte geltend, jie habe
fiiv etn von ihr erfunbened und ergeugted befondered Cylinder- und
Majdinen-Schmierdl am 2. Juni 1884 ben Namen ,Balvoltne”
ald Fabrifmarfe in dag {hweizerife Martenvegifter in Bern ein-
tragen lajjen. Die Angejdjuldigten haben nun wiffentlich Schmier=
Ble in ben Berfehr gebradht, weldhe rechtBoidrig mit diefer Marke
begeidhnet gewefen jelen. Die Beirfdamvaltihajt Jiirich erhob
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pie Strafflage und de Sadje gelangte jur Verhandlung vov
Pegiviegericht  Ztivich, wobel ble Firma Leonbard und Gis
audy Schavenevjabanipritche geltend machte. Durd) rtheil vom
13. Yovember 1891 fprad) dad Besivf3gericht Ritvich I1. Seftion
alle drei Angeflagten frel und fbernahm bdie Kojten auf die Ge-
vidyt3taffe, mit der Begriindbung: Nad) dem frithern wie nadh dem
jeptgen Marfenfhubigefele fei eine einfache aus Budhftaben ge-
bildete Begeihnung einer Waare nicht ald Fabrit- oder Handeld-
marte gu beivadjten. Nad) der internationalen RKonvention um
Schupe ded gewerblichen Eigenthums, weldher fowoh! England
alg bie Schweiz beigetveten felen, geniefen nun aber die Ange-
horigen eine3 jeven der vevtragithliefenden Staaten in allen an-
bern Staaten der Union begliglich der Fabrifz und Handeldmarken
alle Bortheile, welche bdie beghiglichen Gefesgebungen den Gin-
hetmijchen gegenwdirtig gewdbhren oder in ufunft gewdhren werden.
Aumn Klagefundamente gebdre befhald in concreto vor allem ber
Nachweis, dap bdie einfache Wortbegeichnung Valvoline in England
ober Amerifa ald dem Orte der ieverfaffung der Dammififatin
ald Fabrit= oder Hanbveldmarfe gefeplichen Schuf geniege. Gin
{olcher Ttachweid fei aber nidht erbracht utd e3 felen defhalb bdie
Angeflagten ohne LWeiterez freizufprechen. Gegen dicfed Urtheil
erfldrte Advofat Goll in Ilivich Namend der Damnifitatin vecht-
seitig vie Appellation an die Wpypellationsfammer ded Obergervichtes
pe8 Rantond Iieid), Die Appellationerflivung it ald , Appella-
tiondertlirung in Stvajjachen” begeichnet unbd enthilt die Crfldrung,
daf bie Appellation ergriffen werbe gegen da3 in Sachen der
Pirma Leonbard und EUi3 in Loudon und INew-Yorf, Kliger,
gegen . Huggenberger 2., ,Angejchuldigte” betveffend Ueber=
fretung ded Warfenjdhutgelees audgefilite bezirfagerichtliche Ur-
thetl. Die Uppellationdfanmer bed Obergerichted bded RKantond
Siivid) bejchlop indep am 3. Degember 1894, ver Apypellation der
Gefchiadvigten werbe feine weitere Folge gegeben und demgemdf
ba3 Urtheil ded Vegivsgerichted Rividy IL. Seftion vom 13. No-
vember 1891 af8 vedtSfrdftig evfldrt, mit der Begriindung: Die
Uppellationgertlivung tes Avvofaten Goll Namens der gefchadigten
Fivma enthalte feine Wndeutung davitber, ob die Berufung audy
besitglich ve8 Strafpuntted ergriffen werden wofle. Auf irgend
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einen andern Punft aufer auj den Gtvilpunft, foune fich diefelbe
nidgt begiehen. Da aber dle Appellation gemdy § 1079 ved Ge-
feed Detveffend bie Tedhidpflege mangeld einer audbridliden Er-
flavung nicht auf den Strafpunft beyogen werben diirfe, o fdnune
ihr audy binfichtlich der Civilanfpriiche in bdiejem Berfahren feine
weitere Folge gegeben werben. Denn wenn die Sdhulbjrage nidht
weiter erdrtert werben bdiivfe, bdie mngeflagten aljo vehiStrdftig
freigefprochen bleiben, fo fénne der Strafriditer offenbar eine Klage
anf Scyabenerfag nidt gutheigen.

B. Gegen diefen Bejehlufy ergrifi bie Firma Leonhard und Elis
ven jtaatsvechilichen Refurd an dad Bunbedgervicht, mit vem Wn-
trage, €3 jei derfelbe aufzubeben und bdie NAppellationsfammer ded
Kantong Biridy anzuweifen, den Strajfall an Hand u behalten
begiehungdweife ver BerujungBerflivung der Refurrentin Folge
g geben und ble Frage, ob dle Angeflagten ber Uebertretung ved
Bunvedgefenes betreffend e Schup der Fabrifz und Handels-
marfen d. d. 49, Degember 1879 rvejpeftive 26. September 1890
Desichungdweife der Arvt. 2, 6 u. ff. der internationalen Kou-
vention Defreffend gewerbliched Cigenthum d. d. 6. Juli 1884
im Sinne der Anklage jchuldig su erfliven und daher in Strafe,
Koften und Entjhavigung su verfallen feien, jur sweitinftanglichen
Berhandlung und Entjdheidung zu bringen. Jur Begriindung wird
im Wefentlichen audgefiihrt: Die eingeflagten Uebevtretungen und
audy dle Klage felbft fallen in bie Reit wor Jnfrajttveten ded
teuen  Marfenjduigefeses vom 26, September 1890. Diefes
neue Gefel fei baber nur dann anwenbdbar, wenn ed frither mit
Strafe bedrohte Handlungen fitv firaflod erffive ober in pro-
seflualer  Hinfidt die Stellung bed Damnififaten mobdifizive.
Eritered nun fei nicht dev Fall und in leptever Hinficht fei im
neuen Gefege die Stellung ded Dammififaten nidit ungiinftiger,
jonbern giinjtiger geftalter, inbem ihm dad Redt jur Sirafjtlage
ohne jeve Befdranfung und ohne fpeziellen Hinweid auf die fan-
tenale  Strafprogeforonung gewdhrt werbe. Die Berufunger-
flivung ber Refurrentin qualifiive fidh auf's unzweideutigfte al3
Berufungderflirung in Straffachen und die Annahme der Appel-
lationgfammer, daf bdiefelbe feine Anveutung daviiber entbhalte, ob
audy begiiglich be3 Strafpuntied appellivt werbe, fet aftenwidrig
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und gevadezit unevtldrvlich. Die progefjualijhe Folge, weldhe bdie
Uppellationstummer aud der gedadhten Wnnabme ziehe, evicheine
paber al3 vechtd= und gefepwiorig. Bermittelit der angefoditenen
Rehtdvermeigerung werde dad durdy dad frithere WMarfenidus-
gejets dem Berlepten gewdhrleijtete Strafantragdredit und indbe-
fonbeve dad durch das neue Sefe gewodhute bedingungdlofe Straf-
verfolgungdrecht ded Damnififaten verleit, weldhed Redht auch die
internationale Konvention jum Schuke ded gewerbliden Eigen-
thumd gavantive. Die evjtinjtansliche Entjdheidung fei judem audch
materiell v3llig unvidtig,

C. Die Uppellationdfammer bded Obergevidhted bded Kantons
Biwvidy bemerft in ibrev BVernehmlafjung auf Ddiefe Bejdpoerde :
Das Sivajverfabren bei Uebertretung von Bumndedgefepen ridte
fich nady vem fantonalen Strafprogefrechte; danacdy fei auch bdie
Frage, unter weldhen Vorausfepungen Appellation gegen ein evjt-
inftangliched  fauntonaled Uethell uldffig fei, nady fantonalem
Jedhte u beurtheilen. Dad Miarfenfhubgeles von 1890 jtatuive
allerdingd fitr die tn Art. 24 und 25 vorgefehenen Uebertvetungen
Berjolgung von Amted wegen ; allein davaud folge nicht, daf der
Gefdyadigte ohme Weitered bevechtigt jei, die Strafflage felbit 3u
betveiben. Jedenfalld habe die Refurventin im vorliegenden Falle
ble Jiibrung ver Straftlage dem Hffentlichen Unfliger Wberlaffen
ud fei nur ald Denungtantin aufgetveten. Nun verlange aber
§ 1079 bve3 sitvdherifdhen (efesed Dbetveffend bie Redyidpilege,
pap der Geidhdvigte, weldher nicht fhon vor erjter Jnjtany al
Privaiftraffldger aufgetveten ift, aber an Stelle bed Bffentlichen
Antligers, ber vie Verujung nidht ergriffen Yat, dle Straftlage
in pweiter Jnjtang fortbetreiben wolle, died audvriidflich ju erflaren
babe. Diefer Voridhrift Habe die ppellationgerfldrung de3 AUdvo-
faten Goll nidht entfprodhen. Die Vegeichnung der Wpypellation
ald Appellation in der Strafjache gegen Keller . ald Ange-
dhuldigte enthalte nihtd andered al bdie Begeidhnung bed Pro-
zeffes umv bie Parteivollen in Demfelben. Seit einem Cnutjcheive
b3 slivdherihen Rafjationdgerichted fei in der Prarid in ber=
artigen Fillen fonjtant die Wppellation verweigert voordem, —
ridjidtlich be8 Strajpuntted vephald, weil beim Wangel einer
audbriitlichen Grilavung die Appellation nicht auj ben Strafpuntt
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bezogen ioevpen bditrfe, vhdfichilich bded Civilpuntted, weil der
Strafridpter, jo lange die Schuldfrage verneint bleibe, ben blod
abhifiondweife geltend gemadpten Civilanfprudy nicht gutheigen
fonne. Wenn fibrigend dle ppellationderflavung der Refurrentin
auf Grund ver glrchertichen Prozegoorjdriften zu bebandeln ge-
wefen fei, fo jei von vornBerein nidht abzufehen, wie die ange-
fodgtene Schlufnabhme auf bem LWege ded ftaatsreditlichen Nefurfed
follte angefochten yoerben fBunen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Bejdpverde vichtet fich nidht geger dad Urtheil bed
Bezivtagerichtes Rlivich vom 13, November 1891, jondern eingig
gegen den Vefdhlug der Wppellationdfammer vom 3. Degember
1894, weldper bie Appellation ber Refurrentin uriichwiesd.

. Durd) biefen Befhluf it weder ein Bunbdedgefen nody bie
internationale Kouvention jum Sdube ded gewerblihen Eigen:
thum3 verlept. Denn fliv bie BVefdaffenheit der WppellationBer:
flarung bed Gejdhdbigten ift offenbar ausdfdlieglich dad fantonale
Progeprecht mapgebend. Die eidgendijijden Wartenjdubgefete,
fowie die erwdhnte intermationale Konvention bejtimmen daviber
iberall nichtd. Jm wvorliegenden Falle aber war eingig entfcheibend
ob die Uppellaticnderflavung dev Nefurventin devavt gefaft war,
paf ihr Die Beveutung einer WUppelation im Strajpunfte beige-
meffen werben fonnte. Diefe Frage war nach fantonalem Redyte
3u beurtheilen. Wenn bdie angefodhtene Shlufnabme fie vernetnt
bat, jo ijt badurd) der Refurventin weder dad Necht zur Gr-
ftattung eined Strafantraged nody dad Redht der Privatitraftlage
abgefprochen, fondern eingtg und allein audgefprodhen worben,
baf bie Appellation mangeld Crfillung ber Fantonalveditlichen
Borfdhriften nicht wirflam eingelegt fei. Diefe Enticheidbung fonnte
nur bann vom Bundedgerichte alf Staatdgeriditshof aufgehoben
werden, wenn jie auf willfinlider Anwendung der mafgebenden
fantonalen Gefepedbeftimmung bevubte und daber eine NRedytdver-
weigerung enthielte. Died ift aber nidht ver Fall. Die angefod-
tene Scplugnahme fdhliept ficdh an den Wortlaut b3 § 1079 de3
fantonalen Redytdpilegegefesed an unbd entfpricht dev, durdy eine
Cntjdeidung bed Kaffationdgerichte3 umgeftalteten, fantonalen
Praxis; fie it daher feinenfalld willfiirlich. Ob die ihr ju Grunde
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liegenbe Gefepedaudlegung vidhtig fei, entjieht fich der Nachpriifung
ve3 Bundedgerichted.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfa nnt:
Die Befdyerde wird ald unlegriindet abgewiefen.

22. Urtheil vom 19, Februar 1892
Cin Sadien Walbaum Luling Goulben & Cie

A, Die Firma Walbaum Lufing Soulven & Gie. in Reim3 ijt
al8 Rechtdnadbfolgerin der Fivma Heidjted & Sie. Inbaberin einer,
in Franfreih und dev Schweiz eingetragenen, Marfe fiiv Cham-
pagnevweine, welde in bem Worte ,Wonopole” beffeht. Am
1. Degember 1888 bejtellte der Handeldmann Siegfried Schmid
von Reidenr, tn LRugern, bet ber Ddeutjhen Schaumweinjabrif
Wadpenbhaufen eine WAnzahl Kiften Schaunuvein & 12 Flafden
Jmit hiibjchen elegantem frangdiijhem Gtifett”. Gv erhielt davauf=
bin Shaumwein mit einer Ctiquette, auj weldier neben einem
LWappen dle in gothifden Typen rotbgedrudter LWorte: Monopole
Carnier fréres Reims jtebenr, unbd hat jugeftandenevmagen eine
UAngabl Flajchen foldhen Schunmweind verfaujt. Cine Fivma
Carnier fréres in Reim3 befteht in IBirflichfeit nicht, die Fivma
ift affo fingtvt. Walbaum Luling Goulden & Gie. evbhoben nun
gegen Sdymid Privatitvafflage wegen Uebertretung ded Avt, 19
litt. d de3 eidgendfjijhen Marfenjchupgefesed vom 19. Degember
1879, Die erfte Inftany (Bezivf3gericht Lugern) hat den Beflagten
i einer Gelbbupe von 50 Fr. und zu einer Entfchivigung von
100 Fr. an die Privatfldger veruvthetlt. Dagegen hat die pweite
Inftang, dad Obergericht ded Kantond Lugern, dued) Wrthetl vom
30. September 1891 evfannt: 1. Der Beflagte fei von dev
Rlage freigefprochen. 2. Die Civilanjpriiche der Privatflagerjcdhajt
bleiben gewahrt. 3. Dev Beflagte habe die ergangenen Kofien u
begahlen, mit der eingigen Bejdranfung, da in gweiter Inftang
ble Tartel und Umvalt3foften gegenjeitiy ettgefhlagen feien.



