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minberjibhrigen RKinber erftvede, o ift die3 Feine3wegd vidhiig.
Gerade dad Redht der Vereinigten Staaten Ameritad lakt bie
Natuvalifation bed Baterd fiiv bdie minderjihrigen Kinber nur
bann witfen, wenn bdiefe jur Jeit ber Natuvalifation fih tm Ge-
biete ber BVeveinigten Staaten aufhalten (fiehe Entjcheidungen bed
PBunbdeggeridhted, Umthiche Sammlung XIV, &. 553 Crw. 2.
Ritmann, Norvamerifanifded Bunbedjtaatdredit I, S. 90
Anmerfung 1 S. 93.)
Demnad) bat dad Bundedgervicht
evfannt:

Die Cinjprachen gegen bdie Cutlafjung der Bertha Brunmer
aud bem {fwetzerifhen Biivgerrechte werden fiir begriindet evflavt
unb e3 wird mithin bad Begehren ved Johanu Jafob Brumner,
e fei ihm bie Cntlaflung aud dem Jdyweizerifchen Biivgerredhte
aucy v jeine mindevjibrige Todpter zu ertheilen, abgewiefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

21. Urtheil vom 13, Februavr 1392 in Saden
Leonbhard und Elis

A, Die Firma Leonbard und CUis in London und Yew:Fort
Batte gegen Ulrich Huggenberger in Jivid), Cmil Keller tn Gib3-
weil und Alfred Shlatter in Kildhberg Strafantrag wegen Weber=
teetung der Avt, 18a und 19 bed eidgendijijhen Marfenjdhubge-
feses vom 19, Degember 1879 geftellt; fie machte geltend, jie Habe
fiir ein von ihr erfundened und erjeugted bejondered Cylinder- und
Wajdinen-Schmierdl am 2. Juni 1884 ven Tamen ,BValvoline”
ald Fabritmarte in vad fdweizerifhe Diavfenvegifter in Bern ein-
tragen lajjen. Die Angejdyuldigten haben nun wiffentlich Schymier=
Ble in den Werfehr gebracht, weldye redhtdmwidrig mit diejer Wavte
begeichriet gewefen Jeien, Die Beyirkdamwaltihaft Rividh erhob
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piec Straftlage und die Sade gelangte ur BVerhandlung vor
Pegivtdgericht  Bivich, wobei de Firma Leonbard und Gis
aud) Schavenerfapanipriiche geltend madhte. Durch) Wrtheil vom
13. Jtovember 1891 fpracy vad Beivf3gericht dvich 11, Seftion
alle vrei Angeflagten frel und itbernahm die Koften auf die Ge-
vidytatafle, mit dev Begrindbung: Nach dem friihern wie nach vem
jestgen Marbenfdubgefeie fei eine einfache aus Bucftaben ge-
bilvete Begeihnung eciner Waare nidht ald Fabuif- ober Handeld:
marfe u betradyten. Jtad) dev internationalen Ronvention um
Scupe ded gewerblidhen Eigenthums, weldher fowohl Gngland
ald de Sdyweis beigetveten felen, geniefen nun aber dle Ange-
horigen eined jeven der vevtragjhlieRenden Staaten in allen an-
bernt Staaten der Union begliglich ver Fabrif: und Handveldmarten
alle Borthetle, welche bdie besliglichen Gefesgebungen ben Gin-
betmijdhen gegenvodrtig gewdhren oder in Rufunft gewdbren yerden.
Bun Klagefundamente gehdre defhald in concreto vor aflem der
Nadyweid, daf die einfadhe LWortbeseichnung Valvoline in Eugland
ober Amerifa ald dem Orte der Jiiederfafjung der Damuififatin
al jFabvit- over Hanveldmarte gefeslidhen Schufy geniefe. Gin
jolcher Tiacheid fei aber nicht evbracht uhd €3 felen befhalb bdie
Ungeflagten ohune Weiteves freizufprechen. Gegen bdicfed Urtheil
erfldrte Advofat Goll tn Ziridh) Namens dber Damnifitatin vecht-
geitig die Wppellation on die Uppellationsfammer ded Obergerichtes
pe8 Rantond RAirich. Die AppellationBerlavung iit ald , Wppella=
tiondertldrung in Straffachen” begeichnet und enthilt die Erflivung,
daf bie Appellation ergriffen werbe gegen ba3 in Sachen ber
Sirma Leonbard und EUis in LYondon und New-Norf, Kliger,
gegen . Huggenberger 2., ,Ungejdhuldigte” Getveffend Ueber-
tretung bed Warfenjdiupgejenes audgefalite begirtagerichtliche Ur-
thetl. Die Uppellationdbanumer ded Obergerichted bes RKantons
Sitvich bejeblof indef am 3. Dezember 1891, ver Appellation der
Gefchavigten werde feine weitere Folge gegeben und bemgemdp
oad Urtheil bed BVegivt3gerichted Fivich II. Seftion vom 13. No=
vember 1891 al8 vechtfrdftig erflart, mit bder Begriindbung: Die
Uppellationgertlivung ded WUdvofaten Goll Namens der gefhadigten
Fivma enthalte feine Wndeutung bdaviiber, ob die Verufung audy
begitglich ved Strafpunfted evgriffen werden wolle. Auf ivgend
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einen anbern Punft aufer auf den Civilpuntt, fonne fid) diefelbe
nicht begtehen. Da aber dle Appellation gemdy § 1079 ved Fe-
fee3 Detveffend die Rechidpilege mangeld einer auddridlichen Cr=
flavung nidht auf den Strvafpuntt bezogen werden dilrfe, jo foune
ibr aud) hinjichtlich der Civilanfpriicdhe in bdiejemn BVerfabren feine
weitere {olge gegeben werben. Denn wenn die Schuldjrage nidyt
\veiter erdrtert werden bdiivfe, bie Ungeflagten afjo redit3irdftig
freigefprodien bleiben, fo fnne dev Swrafrichter offenbar eine Klage
auf Sdhadenerfas nidyt gutheipen.

B. Gegen bdiefen Befehlufy ergrifi die Firma Leonhard und E1fis
ven jtaatsvechtlichen Mefurd an dad Bunbesgericht, mit dem WUn-
trage, e3 fei berfelbe aufzubeben und die Appellationsfammer ded
Santong Sividy anguweifen, den Strajfall an Hand zu behalten
begiehungdweife ber BerujungSerflivung der Refurventin Folge
zu gebert und dle Frage, ob die Angetlagten bder Mebertretuny ved
Bunbedgefesed betveffend ten Schug der Fabrifz und Hanbdels:
marfen d. d. 19. Degember 1879 rejpeftive 26. September 1890
Desichungdweife ver Arvt, 2, 6 . ff. der internationalen Kous
vention Dbefreffend gewerbliched Gigenthum d. d. 6. Juli 1884
im Sinne der Unflage jhubig u evfliven und daber in Strafe,
Kojten und Entjdhadigung su verfdllen felen, jur yweitinftanglichen
Berhandhung und Entjdheidung zu bringen. Sur Begrimbung wird
im Wefentlichen audgefiibrt: Die eingeflagten Uebertretungen und
aucy die Klage felbft fallen in bdie Reit vor Jnfrvajtireten bded
nenen Marfenjduisaefesed vom 26. September 1890. Diefes
neue Gefets el daher nur dann anwendbar, wenn e3 jrither mit
Strafe bebrobte Handlungen fitv ftraflod ertfive ober in pro-
seffualer  Hinfidt die Stellung bded Damnififaten mobifizive.
Eritered nun fei nicht dev Fall und in lepterer Hinficht fei im
neuen Gejepe bie Stellung bded Damnififaten nidt ungitnitiger,
fonbern giinjtiger geftaltet, inbem ihm bdas Redt sur Sirvajtlage
ohne jede Befdhrantung und ohne fpeziellen Hinweid auf die fan-
tenale  Strafprozeforonung gewdhrt werbe. Tie Berufungser-
flitung ber RNefurrveniin qualifiive fih auf's ungweideutigite al3
Berufungertlivung in Straffachen und die Annabme der Wppel-
lationsfammer, bafy diefelbe feine Unbeutung daviiber enthalte, 0b
audh bezliglichy ded Strafpuntied appellivt werde, fei aftenwibdrig
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und geravest unerflirlich. Die progefjualijhe Folge, rwelche bdie
Uppellationsfummer aud der gedachten Wnnabme ziehe, erjcheine
pafer al3 rechtds und gefebwidrig. BVermittelit bder angefochtenen
Redtdvermeigerung werbe dad durdy dad frithere Warfenidus-
gefets dem Derlepten gewdbrleiftete Strafantragdredit und indbe:
fonbere da% burdy dad newe Gefes gewdhrte bedingungdloje Straf-
verfolgungdvedht bed Damnififaten verleqit, weldhed Reht auch die
internationale Konvention um Schuse ded gewerblichen Tigen-
thums gavantive. Die evjtinftangliche Entjcheidung fei zudem audh
materiell v3llig unvidtig,

C. Die Uppellationdfanmmer de3 Obergericdhted bed Kantonsd
Riwvidy bemerft in ifrev BVernehmlaffung auj bdiefe Bejdhoerde :
Das Swrafoerfabren bei Uebertretung von Bunbdedgefelsen ridte
fich nach dem fantonalen Strafprojefrechte; danach et audy die
Frage, unter welden Vorausfesungen Wppellation gegen ein erjt-
inffanglicdhye fautonaled Uetheil uldffig fet, nady fantonalem
dedhte zu beurtheilen. Dad Marfenfdhutigefes von 1890 ftatuive
allerding® fitr die tn Art. 24 und 25 vovgefehenen Uebertretungen
Berfolgung von Amted wegen; allein davaud folge nidht, daf bder
Gefcyidigte ofne TWeitered berechtigt jei, die Strafflage felbit
betvetben. Jeventalld bhabe die Refurrentin im vorliegenden Falle
bie Fuhrung ver Straftlage dem Hffentlichen Unflager Nberlaffen
und et nur ald Denunzlantin aufgetveten. Nun verlange aber
§ 1079 ©ve3 siircherifhert Gefeses Detreffend die Rechtdpilege,
vap der Gefchdbdigte, weldher nicht jchon vor erter Snjtang al
Privatjtraffldger aufgetveten ift, aber an Stelle bed Hffentlichen
Antligers, der vie Verufung nicht evgriffen Hat, dle Strafflage
in gweiter Suitang fortbetveiben wolle, died ausbriidflich ju evfldren
babe. Diefer BVorjdyrift habe dle Appellationderflarung bed Hovo-
faten Golf nidt entfprohen. Die Vegeidinung bder Wppellation
al3 Appellation in der Strajjache gegen Keller . ald Hnge:
{duldigte enthalte niditd andered ald die Begeldynung ded Pro-
jeffed und die Parteivolen in demfelben. Seit cinem Entjcheive
bed slirdhertfchen Rafjationdgerichted el in der Praptd in der-
artigen Fillen fonjtant die Wppellation verweigert toorden, —
vicfictlich) ded Strafpunfred vephald, weil beim Wiangel einer
ausdriiflichen Grilavung die Apyellation nicht auf den Strafpuntt
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besogen werben diirfe, viidjidhtlich bded Civilpunfted, well ber
Strafridhter, jo lange die Schuldfrage verneint bleibe, den blo3
abhafiondweife geltend gemadhten Civilanjprud) nicht gutheifzen
Fonme. IWenn fibrigend die Wppellationderflirvung der Refurrentin
auf Grumd der livdherifhen Progepvoridiriften zu behandeln ge-
wefen fei, fo fei von vornberein nidt abjufeben, wie die ange-
fodhtene Schlufnabme auf dem LWege bed jtaatdreditlichen Refuries
jollte angefochten yoerden Ednnen.

Dag Bunbdedgericht jieht in Crwdgung:

1. Tie Bejdnwverde ridpter fich nidht gegen dad Urtheil be3
Bezivfdgerichted Sirich vom 13. Ilovember 1891, fonbdern eingig
gegen Dden Befchlug der Wppellationdfammer vom 3. Degember
1891, weldher die Wppellation ber FRefurrentin zuriicwies.

2. Durdy diefen Bejchlufy tit rweber ein Bunbedgefes nody die
internationale Konvention gum Sdube ded gewerblichen Eigen:
thuma verlest. Denn fliv die Bejhaffenheit dev Wppellationder=
flarung de3 Gefdhidigten it offenbar ausjdliellich dasd fantonale
Progeprecht mafggebend. Die eidgendijijhen WMarfenjdyubgefeize,
fowie die erwdhnte internationale Konvention Dbeftimmen dariiber
ibevall nicht8. m vorliegenden Falle aber war einzig entfcheidend
ob bie Uppellaticuderflivung dber Refurventin deravt gefait war,
bafy thr bie Beveutung ciner Wppellation im Strafpunfte beige-
meffen werden fonnte. Diefe Frage war nady fantonalem NRedte
3u beurtbeilen. Wenn bie angejodhtene Sclugnabme jte verneint
bat, fo 1ijt dadburd) der Fefurventin weder dad Nedht jur Gr-
ftattung eined Strafantraged nod vad et der Privatitvaftlage
abgefprochen, jomdern eingig umd allein au3gefprodhen worbden,
bag bie Appellation mangeld Crfillung ber Fantonalvedtlichen
Borfdyriften nidht wirffam eingelegt fef. Diefe Enifdheidung fonnte
nur bann vom Bunbedgerichte ald Staatdgeridytshof aufgeboben
werdent, wenn jte auf willfiivlicher Wnwendung der mapgebenden
fantonalen Sefepsedbeftimmung berubte und daber eine HRedytdvers
weigerung enthielte. Tied ift aber nidht ver Fall. Die angefod-
tene ©dhlugnalhme fdhliet fich an den Wortlaut de3 § 1079 be3
fantonalen Rechidpilegegefesed an unb entfpricht dev, durc) eine
Cntjdheidung bed  Kajfationdgerichted umgeftalteten, fantonalen
Praxid; fie ift daber feinenfalld willtivlicy, OB die ihr ju Grunde
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fiegenbe Gefesedaudlegung vidhtig fei, entyiebt fich der Nachpriifung
ped Bumndedgevichtes.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfa nnt:
Die Befdywerde wird ald unlegriindet abgewiefen.

22. Urtheil vom 19, Februar 1892
in Sadien Walbaum Yuling Goulden & Cie

A. Die Firma Walbaum Luling Goulven & Cie. in Refms ijt
al8 Rechiznadfolgerin der Fivma Heidjted & Cle. JIubaberin einer,
in Franfreidh und der Schweiy eingetragenen, Wiarfe fir Cham-
pagnetweine, welche in vem LWorte ,Wionopole” Dbejteht. Am
1. Degember 1888 bejtellte der HandelBmann Siegfried Schmid
von Reiven, tn Yugern, bet der Ddeutjhen Schaumvetnjabeif
Wadenhoufen etne Ungabhl Kiften Schaumwein & 12 Flajden
Jmit hiibjdhem elegantem frangdijtichem Gtifett”. Er erhielt davauf
bin Sdiaumweint mit einer Gtiquette, auf weldher neben einem
Wappen die in gothifchen Typen vothgedbructen Worte : Monopole
Carnier fréres Reims jtebenr, und Hat jugeftandenevntagen eine
Ungahl Flaiden folhen Schawomweind verfaujt. Eine Fuma
Carnier fréres in Reim3 befteht in Livlichfeit nicht, bie Fivma
ift afjo fingivt, Walbaum Luling Goulden & Gie. erhoben nun
gegen Sdymid  Privatitrafflage wegen Uebertvetung ved Wrt, 19
litt. 4 ded eidgendifijchen Marfenjdhutsgefesed vom 19. Degember
1879. Die erfte Jnitang (Begivkdgericht Lugern) bat den Betlagten
gu einer Geldbuge von 50 Fr. und zu einer Entfchibigung von
100 Fr. an die Privatflager veruvtbheilt. Dagegen hat bie weite
Jnjtang, dad Obergericht ded Kantond fugern, duedy Wrihetl vom
30, September 1891 erfannt: 1. Der DVeflagte fei von bev
Rlage freigefprochen. 2. Die Civilanfpriiche ver Privatfldgerfchajt
bleiben gemwabrt, 3. Dev Beflagte habe bie ergangenen Kofien u
begaflen, mit ber eingigen Vejdrinfung, daf in gweiter Jnjtany
ble Partel und Amvaltdfoften gegenjeitiy wettgeidhlagen feien.



