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besogen oevben bdiirfe, rhdfichilich bded Civilpunfted, weil ber
Strafrichter, fo lange die Schuldfrage verneint bleibe, ven blo3
adhifiondweife geltend gemadpten Civilanfprudy nicht gutbeifen
fonme. LWenn fibrigend die ppellationderflarung der Refurrentin
auf Grund ver ivdhertfhen Progefvorfdhriften u bebanbdeln ge-
wefert fei, fo jei von vornbevein nidyt absufehen, wie bie ange-
fochtene Schlufnabme auf dem LWege ded jtaatdreditlichen Refurfed
follte angefochten werden Ednuen.

Daz Bundedgericht zieht in Crwidgung:

1. Tie Bejdpwerde vihtet fich nidht gegen bdad Urtheil ded
Bezivtagerichtes Rtivich vom 13. Jtovember 1891, fondern einzig
gegenn den Befdhluf der Appellationdfammer vom 3. Degember
1891, welcher bie Appellation ber NRefurreniin uriidwies.

2. Durdy diefen Vejdhlufy it weber ein Bundedgefes nody die
internationale fouvention jum Scdupe ded gewerblidhen Eigen-
thumd verlept. Denn v bie BVefdhaffenheit der WppellationSer-
flarung be3 Gefchibdigten ijt offenbar ausdjdlieplich dag fantonale
Progepredht maggebend. Die eidgendijijden Marvfenidhupgefese,
fomwie bie ervodbute internationale Konvention Dbeftimmen baviiber
ibevall nichtd. Jm vorliegenden Falle aber war eingig entjcheidend
ob bie AppellaticnBerfiivung ber Refurventin deravt gefaft war,
baf ihr bie Bedeutung einer Wppellation im Strafpuntte beige-
meffen werden fonnte. Diefe Frage war nach fantonalem Redyte
su beurtheilen. LWeun bie angefodhtene Sdhlunabme fie verneiut
hat, jo ift dadurd) dev Refurrventin weder dad Necht zur Gr-
ftattung eine3 Strafantraged noch dad Reht der Privatftraftlage
abgefprocdhen, fondern eingig und allein audgefprodhen yoorden,
baf bie Uppellation mangeld Erfillung der Ffantonalrechilichen
Borjdriften nidht wirflam eingelegt fel. Diefe Entfcheidung Bnnte
nur bann vom Bundedgerichte ald Staatdgerichtsbof aufgehoben
werdert, wenn jie auf willfivlider Anvendung der mafgebenden
fantonalen Gefesedbeftimmung bevubte und daber eine RedytBver-
weigerung enthielte. Die3 ijt aber nidht ver Fall. Die angefody-
tene Schlugnabme hliept fich an den Wortlaut bed § 1079 ve3
fantoualen Redytdypilegegefened an und entjpricht dev, dpurd) eine
Cntfdeidung ded  RKajjationdgericdhted umgejtalteten, fantoualen
Praxid; fie ift daber feinenfalld willfitvlich. Ob bie thr 3u Grunde
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Tiegenbe Sefepedauslegung ridhtig fei, entzieht fih der Nadypriifung
pes Bundedgerichies.
Demnady hat dad Bunvedgericht
exfannt:
Die Bejdywerde wird ald unlegriindet abgewiefen,

22, Urtheil vom 19, Februar 1892
~in Saden Walbaum Luling Goulben & Cie

A, Dle Fivma Walbaum Luling Goulben & Ele. in Retms ift
alg Redhtdnachiolgerin der Fivma Heidjted & Cie. Jubaberin einer,
in Franfrelh und der Schei; eingetragenen, Marfe fiir Eham=
pagnenveine, weldhe in dem Worte ,WMonopole” Dbefteht. Wm
1. Degember 1888 beftellte der Handeldmann Siegfried Schmid
pon Reiden, tn Lugern, bei der deutfden Schaumwetnjabrif
Wadgenhaufen eine AUnzahl Kiften Shawmwein & 12 Flajden
Lmit Blibjdhem elegantem frangbdfijem Gtifett”. Er erhielt darvauf-
bin Sdaumvein wmit einer Gtiquette, auj iwelher neben einem
Wappenr die in gothijchen Typen vothgedrudten Worte: Monopole
Carnier fréres Reims jteben, und Hat jugeftandenermafen eine
Unzahl Flajhen Jolhen Schmwmmweingd verfaujt. Cine Frema
Carnier freres in Jeim3 befteht in Wirklichfeit nidht, die Firma
ift affo fiugivt. Walbaum Luling Goulven & Gte. erhoben nun
gegen Sdhmid Privatitrafflage wegen Uebevtretung ded Art. 19
Litt. 4 ved eivgendfjifchen Marfenjhungefesed vom 19. Degember
1879, Die erfte JInftany (Bezivtagericht Luzern) hat den Beflagten
i einer Geldbupe vou 50 Fr. undb 3u einer Entjdhddigung von
100 Fr. an die Privatflager verurtheilt. Dagegen hat die weite
Jnftang, bad Obergericht ded Kantond Luzern, durch Urtheil vom
30. September 1891 erfannt: 1. Der Betlagte fei von der
Klage freigefprodhen. 2. Die Civilanfprivde dev Privatflagerjhaft
bleiben gewalhri. 3. Dev Beflagte habe die ergangenen Koften 3u
begahlen, mit der eingigen Befchvinfung, daf in weiter Inftang
bie Partei und Anmwaltdfoften gegenjeitig wettgefdhlagen feien.
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Betlagter Habe jonad)y an die Privattlagerfchaft eine Koftenvergii-
tung au feiften von 472 Fr. 35 €t8. Bur Begriindung wird
audgefithrt: Die Uniidt der BVertheidigung, bdaf objefty eine
Berlepung ded Marfenvecdhtd nidht vorliege, weil nady jhweizeri-
fhem Nechte Reichen, welche blod aud Rablen, Budhjtaben oder
Worte beftebent, nicht gefchitht werden, fei unvidtig. Denn nad
Maggabe der internationalen Konvention von 41883 fei filv den
Chavafter efnev Warfe dad Heimatvedht maggebend und nun fei
befannt, Daf fliiv Franfreidh bdie erwdhnte Cinjdrinfung ded
fchweizerijchen Rehted nicht gelte und fet fibrigend uadgeriefen,
daf bie Hagerijche Warte dovt gefeslichen Sehup geniehe. Dagegen
fchetne dle jubjeftive Seite ver Shuldbfrage nidht hinlinglid) abge-
tlirt. Schon an und fir jidy fonne dem Vilvger faum zugemutihet
werden, dafy er ein von dem Jnbalte ded einbeimijchen Itechts
abweichended frembded Medht femme. Unbd jo habe der Beflagte fiiv
fich davitber im Sweifel fein mdgen, ob dad Wort WMonopole auf
der Gtiquette Gegenftand bed gefeslichen Schued fei und alfo
ourdy defjen Gebraud etn frembded Wavfenvedht verlet werden
tonne. LWenn allerdingd der BVeflagte vermuthen oder fogar fic
babe bewufpt fein mbdgen, dbaf bdle thm jugelandie Etiquette eine
fingivte fef, §o babe er fidy damit offenbar nody nicht eined Hu-
wiberhanbelnd gegen fremded Wavfenvedht bewupt fein mifjen,
Dag Cine fei vom andern unabhingig. Uebrigend fei (wad aller-
dingd dem Vetlagten Hidlang unbefannt babe fein mbgen) nach-
triglich feftgeftellt worben, bap die von ihm gefaufte Ctiquette
in Deutjhland gefeplichen Schus gentefe. Der Thatbeftand einer
ftrafbaren Uebertretung bded Gefeped fei aljo nidht audreichend
evftellt. Dagegen feien der Klagerfhajt ihre Civifanfpriide su
wahren und fei dle Sadlage bevart, bdap bie Verurtheilung bded
Betlagten in dle Kojten {id) rvedhifertige.

B. ®egen diejes Urtheil ergriff die Fivma Walbaum, Luling
Goulben & Gte. ben ftaat3rechtlichen Refurd an bad Bunbedge-
vicht, beantragend : Dad angefodhtene obergerichtliche Urtbheil fei,
foweit fretfprechend fiir ven Beflagten, aufsubeben, unter Kojten=
folge. Ste fithrt aud: Dad angefochtene vtheil enthalte eine
Berlepung ber internationalen Konvention um Sdube ve3 ge-
werblicden Gigenthum3 vom 20. Mary 1883 fowie eine Ned)id-
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. perweigerung, Dev qur Steafbarkeit einer WMarfenvedyidverlefung

erforderliche Dolud fei hier ungweifelhaft. gegeben, ba ja ber Be-
tlagte von einev Wachenheimer Fabrif auddvitdlich ein jhines
frangbitfches Ctifett verlangt Yabe. Mit ver Wndrede, er BHabe
pad WMarfenvegijter nicht eingejehen over er Habe den Staatdver:
vertrag nidht gefannt (weldy’ leptere Ginvede ev 1ibrigend urfpritng-
lih gar nicht vorgebradyt habe), fet der Betlagte nidht zu hoven.
Die bloge Thatfache bap bie ldgerifhe Marfe in Bern ange:
nommen und publizict worden fei, Habe thm fagen mitfjen, daf
8 jidh um ein Objeft banble, weldhed nicht ftraflod verlest
werden” diirfe. Dev Winftand, dajy bie Verwendung dev imagindren
Ftema Carnier fréres & Cie. nidht ftrafbar fei, madhe die Nadj-
apmung der gefditten Wavke onopole nidht ftraflod; im
Gegentheil miljfe die Verwenbung bder imagindren Firma als
Cridwerungdgrund in’s Gewidht fallen. OB bdie infriminivte
WMarte in Deutfhland gefelichy gefchiint fei, fei villig gleichgiiltig,
oo 68 jid um ein Rechtdverhdlinily woifden einem Frangofen und
einem Schweizer Hanbdle,

. Dev Refurdbetlagte Stegfried Sdhmid beantragt: 1. Ab-
weifung ded Refurdbegehrensd. 2. Suerfennung einer Koftenent:
fhadigung von 5O Fr. feitend ber Refurrenten zu Gunften ved
Refurdbetlagten, indem er audfithrt: Dem Refurfe fehle die
vechtliche Grundlage. Dad Obergericht Habe den Staatdvertrag
nicht vevlept, jondern blod negivt, dap der BeFlagte dolod gehan-
belt Babe ; die Unterfuchung, ob Dolusd vorliege, fei eine questio
facti, weldye fidh) Der Ueberpriifung bde3 Bunbvedgerichted ald
Gtaat3geridhtdhof entziche. Gine Tdufdhung ver Abnehmer Habe
ber Betlagte bei bdev Veftellung jdhdner, jrangdfijher Gtiquetten
nidyt beabjichtigt. Tie Produtte der Schaummweinfabrit Wachenheim
geben im Handel fiir 2 Fr. 50 & 3 Fr. die Flajbe, wihrend
Severmann ywiffe, daf der Preid  frangdiijcher Schaummweine
6412 Fr. die Flajhe betvage. Dad Publitum fei aber gewdhnt,
die Schaumweine unter dem Namen Champagner u geniefen
unbd fchige eine framybiifhe Etiquette, Heife diefe wie immer, mehr
a3 jeve beutjcre. Diefer BVorliebe Bhabe ber Beflagte bei feiner
Bejtellung Rehnung getragen, dagegen Habe er feinedwegsd ein
Marfenvecht ter Kigerin oder emed andern Schupbevechtigten

tvie — 1892 7
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verfeen yoollen. Dak dad frangdfifhe Redht auch Hod3 aug .

LWorten beftehenbe Mearfen fdiige und daf derartige franzbiijche
WMavten nach Staatdvertrag audy in ber Schweiz gefdhiiht werben
mitffen, Habe dev Beflagte ald einfacher lugernijder Handeldmann
nidht gewut. Die Berwendung ber fingivten Firma Carnier
fréres Habe mit bem Marfenfdukiiveite nichtd u Jhaffen.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Wie dad Vunvedgeridht fchon baufig entjdhieden hat, ift der
ftaatdreditliche Refurd gegen Fantonale Strajurtheile wegen Ber-
leung ded eidgendijifchen Marfenjchupgefened fowie wegen Ber-

lebung von Staatdvertrigen fiber den Schup von Waarengeichen

ftatthaft. Dabel hat dad Bumndedgericht allerdbingd nur zu unter-
udyen, ob dad angefodhtene Urtheil grundfiplich gegen da3 eidge-
ndfjijhe Marfenjdhupgefer oder gegen einen Staatdvertrag ver=
fioge, wabrend 8 die Thatfrage nicht zu prifen Hat und nidt
befugt ift, bie Sache felbjt mateviell zu burtheilen. Wenn nun
aber im vorliegenden Falle ter Refurdbeflagte Dbehauptet, bdie
fantonale Entjcheidung, daf biev eine jtrafbave Marfenvechtdver=
lesung nicht vorliege, weil der Dolud bed Beflagten nidt feftge-
ftellt fei, entziehe fich ald eine vein thatfichliche der Nachprifung
bes Bumbdedgerichted, jo ift died nicht richtig. Die gedadite Ent=
fcheibung unterfteht vielmebr injofern der Nadyprifung ded Bun-
besgerichted, al3 dasdfelbe zu unterjuchen Bhat, ob der Redhtdbegriff
be3 BVorfaged vom fantonalen Gerichte ridhtig aufgefaht und auf
bie feftgejtellten Thatfadhen angewenbet wordben fel. Jnfoweit
Banbelt e3 fich nicht um eine That- jondern um eine Redhtfrage;
e3 fteht eine Lerlebung, allerbingd nidit, wie ble Refuvrentin
behauptet, ver internationalen Konvention vom 20. Miry 1883,
wobl aber ved Bundedgejelied Detveffend den Schup ber Fabrit=
und HanbvelBmarfen von 19. Degember 1879 in Frage.

2. Tun verneint de angefodhtene Entjdyeidung den Dolus ved
Refurdbeflagten nidht tephald, weil derfelbe nicht gewufpt babe,
bag dad Wort Monopole von der Refurrventin und ihrer Red)tsd=
vorgangerin ur Begeidhnung ihrer Probufte verwendet werde,
fonbern bdefhalb, weil ev im Sweifel daviiber Habe fein fonnen, ob
biefed MWaavengeichen eine fdhupfdhige und in der Schoeiz
gejbiigte Warke bilve, Sie fordert alfo zum Thatbeftande der
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porfalidhen Martenveditdverlepung bas beftimmte Wiffen bes
ghaterd, baf dad von ihm nadigeahmte oder verwenbete frembde
Reichen im Julande gefeslich gejehiint fei. Dies erfcheint al3
rechtBivrthiimlich. Wer efn frembed Beihen bewupt nachahmt ober
perwendet, obne fich irgend barum u fimmern, ob bagfelbe
gefchiipt fei over nicht, Handelt ebenfowofl benuft wibervedhtlich
wie devjenige, weldher von dem Gintrage der Marfe Kenntnif
ehalten hat. Der widervedtliche Borfap ijt dadurd) gegeben, daf
ber Thiter weif, dafy ev ein frembed Beichen nadyabmt oder ver-
wenbdet ; er wire nur dann ausgefdhioffen, wenn der Thiter auf
Grund vedlicher Priifung zu ver, wenn aud irvthlimlichen, eber-
geugung  gelangt wive, bad frembe Seichen fei nicht geldhitpt.
Dagegen mfrb ber Borfay dadurd) nicht ausgefchloffen, daj der
Thiter tn frivoler Unbetiimmertheit um fremded Recht jegliche
Priffung unterfift und dad fremde Beichen ohne Weiteved fiir
fiy audniipt. So wenig derjenige, weldyer eine gefundene Sadye
fih aneignet, fidy damit audrveben fann, ev BHabe nicht geoufst,
baf biefelbe in frembem Gigenthum ftehe und wnicht vielmelhr
beveenlod jei, jo wenig fann der BVeniiper eined fremven Waaren-
geichens fich damit entjhuldigen, er Babe nicht gewuft, daf bas
Aeichen gefelich gefchiint fei (vergl. Rohler, Redht ded Marfen-
fhuses . 355 u. f.). Wer ein fremdes Seichen fitv fich aus-
nigen wilf, mug vorber priffen, ob er dadurc) nicht dad Redht
eined Dritten verlege ; unterlift ev died, Jo BHandelt er bewuft
widerredhtlich, da er bewuft in ein fremded Redhtsgut eingreift,
obne fid) dagu fitv bevedhtigt Galten zu dinfen. Wnbdernfalls, wenn
gum  Thatbejtanve einer ftrafbaren Marfenvechtdverleung das
bejtimmte Wiffen ded Thaters um den gefeslichen Schup ved
Beichend gefordert wiirbe, wive bder ftrafvechtliche Seichenjohup
vilfig illuforifdh, ba e3 aldvann genitgen witcde, der Ginfidht in
%8 Marfenvegifter fid) zu enthalten, um ber jtrafrechtlichen
Ahnduug zu entgehen (jiehe Catjcheidungen bed Bundedgeridited
Ymifige Sammlung VI, S. 785 u. ff. Grw. 6; XVI, &. 43
u . Guw. 3). Danad) bevuht die angefochtene Gntjdheidung
auf unichtiger Auffaffung und Wmvendung bded bundedrechilichen
Begriffes ve3 BVorfased und ift daher aufzubeben. Denn biejelbe
8ebt nidht etwa davon qud, der Refurdbeflagte habe auf Grund
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vedlicher Pritfung irvthiimlidh) angenommen, eS fei dad Seichen
ber eturventin nidht gefchlipt; jie fellt im Gegentheil davauj
ab, der Refurdbeflagte habe dad Seichen dev Refuvrentin benutyt,
obfdhon er fich im  Bweifel befunden Habe und BHabe Dbefinden
Einnen, ob dbagd Seichen gefchiipt fel. War aber leptered ber Fall
fo war der Refurdbeflagte wverpflichtet, jich nach dem wabhren
Sadyvechalte gu evfundigen ; that er died nichf, jondern nahm er
ohne tweitere3, ohne fih um ein ebwa entgegenftehended frembes
JFecht zu bebimmern, dad Reichen der Refurrentin in Benubung,
o bat er bewufst vedyiBwidbrig gebanbdelt.
Demnady bat bad Bundedgeridht
erfaunt: :

Der Returd wird ald begritndet evflivt und e3 with mithin
bad angefochtene rtheil bed Obevgerichted bed Kantond Lgern
aufgeboben.

VII Obligationenrecht. — Droit des obligations.

23. Arrét du 24 Juin 1892 dans la couse Wiist.

Par convention du 8 Février 1889, Louise, veuve de Pierre
Fleurdelys, usufruitiére de divers immeubles de son mari, si-
tués & Prilly, et dont ses enfants étaient nus propriétaires, les
a loués an sieur Rod. Wiist, au dit lieu, pour le terme de
9 ans & partir du 20 Mars 1889 et pour le prix de 450 francs
par an, payable par trimestre et d’avance.

Louise Fleurdelys, usufruitidre, est décédée le 28 Décembre
1890. Par lettres des 20 Mars et 8 Avril 1891, son fils Jules
Fleurdelys, & Genéve, a dénoncé & Wiist Ia résiliation de son
bail pour le 11 Novembre suivant, en se fondant sur Part. 383
du Code civil vaundois.

Wiist persista, malgré I'avis de déguerpissement, & occuper
les lieux louds, parce que, selon lui, I'art. 383 précité était en
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fait abrogé en présence des art. 314 et suivants, et notamment
de Tart. 310 al. 3 C. O.

Par exploit du 17 Novembre 1891, Fleurdelys a pratiqué
au préjudice de Wiist un séquestre, pour parvenir au paiement
du montant du fermage dés le 25 Septembre au 141 Novembre
1891, et renouvelé la sommation, 4 'adresse du dit Wiist, de
quitter les immeubles objets du bail.

Par jugement du 19-20 Février 1891, le président du tribu-
nal civil du district de Lausanne, nanti du conflit, déclara ré-
silié le contrat a bail & partir du 14 Novembre 1891 et eon-
damna Wiist 4 supporter ses propres frais ainsi que la moitié
de ceux de sa partie adverse.

Wiist recourut au Tribunal cantonal, qui rejeta le recours
par arrét du 5 Avril suivant, motivé en résumé comme suit :

Wiist savait qu'il avait traité avec une usufruitiere, dont les
droits sur les immeubles loués étaient restreints et devaient
légalement prendre fin au déceés de la dame Fleurdelys. A
expiration de I'usufruit, le propriétaire avait le droit de rési-
lier le bail, & teneur de Yart. 383 C. c. v., en donnant le
congé prévu 4 I'art. 1231 ¢bid., remplacé par I'art. 309 C. O.

C’est contre cet arrét que Wiist 2 recouru, sous date du
21 Avril 1892, au Tribunal fédéral, concluant a ce qu’il lui
plaise annuler le dit arrét,-ainsi que le jugement du Tribunal
civil du district de Lausanne du 19-20 Février précédent. A
Pappui de ces conclusions, le recourant fait valoir en substance :

Wiist conteste que la durée d’un bail & ferme conclu &
terme dépende de la mort du bailleur, qu'il soit ou non usu-
fruitier ; il est des lors indifférent que le recourant ait connu
la qualité d’usufruitier de son bailleur, 'art. 383 C. c. v. étant
abrogé de fait, dés 1883, par les dispositions du Code des
obligations sur le bail, au moins pour ce gui concerne les baux
4 ferme conclus pour un temps déterminé. Les cantons ne
peuvent créer des canses d’extinction d’obligations régies dun
reste par une loi fédérale, autres que celles prévues par la
dite loi, alors qu’aucune réserve n’est faite de la compétence
cantonale. L'art. 383 C. c. v. précité doit étre considéré
comme sans valeur, malgré la loi vaudoise de coordination du



