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VIII. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

-~

24. Nrtheil vom 5. Februar 1892 in Saden
Gefdhwifter BVogel

A. Die Nefurventen Wlbert, WMarta und Emilie Bogel von
Entlebuch, wohnen mit ihren Gefdhvijtern Xaver und Sopbie in
PMuri, Kantond Wargau, ujammen. Nadbdem den Gefdhwiftern
Bogel von ihrem Obeim, dem verjtorbenen Job. Siegwart in
SHergiswoyl, eine bedeutende Crbjdhaft angefallen war, befohiofs der
Gemeinberath von Entlebudy am 20. November 1890, o3 jeien
bie Gefchwijter Albert, Maria und Emilie BVogel in Anwendung
bed § 2 litt. b bed Wormundidaftadgefesed unter Vogtihaft ge-
ftel(t, weil biefelben die thnen jugefallene Crbjchaft wegen fdrper=
lidyer unb getjtiger Gebrechen nidit zu ihrem Bortheile vermwalten
fdunten. WAm 47./20. November 1890 bhatten die Jefurventen
mit thren Gefdhivijtern Xaver und Sophie einen Verpfriindungs-
vertrag abgefhlofjen, wodurd fie febtern ihren Wntheil an der
Erbidhaft de3 [ Stegwart abirvaten gegen dle Berpflichtung, fie
{ebendldngfich ftandbedgemdf zu unterbalten und jebem bdev bret
Gefdywijter jabrlih einen Betrag von 200 Fr. in baar ausdzu-
richten. Dev Gemeinberath von Entlebuch befchlog am 3. September
1891, gegen biefen Bectrag unter der Bedingung nihid eingu-
wenden, daf bdie Erbjdaftdibernehmer jtatt, wie fie anerboten,
15,000 Fr., 30,000 Fr. jur Sicherheit in ber Depofitalfafie ihrer
Heimatgemeinde deponiven und hielt hievan, gegeniiber einem Auf-
bebungdbegehren bed Xaver unbd der Sopbie Bogel, durdy Bejdhlufp
pom 10. September 1891 fejt.

B. ®egen ben gemeinderdthlichen Bevogtigungsbefhug vom
20, November 1890 rvefurvirten Albert, Mavia und Emilie BVogel
an ben Regierungdvath ded Kantond Lugern, indbem e unter
anderin Seugnijffe bder Werzte Dr. Steiger sen. in Lugern und
Jietlidbach in Muri dafiic produzivten, bap fie der Bevogtigung
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nicht beblizftig feien. Der Regierungdrath befchlof am 23. Oftober
1891; Der vorliegende Refurd fei bevmalen abgewiefen, indem
o audfithrte : Wus vem Aften laffe fich mit Sicherheit nicht ev=
fennen, 06 die Jtefurrenten wirflich an fdvperlichen und geijtigen
Gebrechen leiden, weldhe fie ald juv jtelbitdndigen Vermdgendver=
waltung nidgt befdhigt erfdeinen lajfen. Dr. Gteiger in RQugern
und Dr. Rietlisbach in WMuri alten die Refurrenten firr der Bevor=
munbung nidht bediinftig, wihrend der Amtdgehiilfe von Entlebudh
umgefehrt die Bevormundung ald angeseigt Petrachte. Bet diefer
Sathlage fei nach § 16 Sap 2 bed PBormund{chaft3gefeed zu
verfahren gewefen und e3 Habe daber der Sanitatdrath voum vors
Berathenden Depavtement am 20. Wedrs abhin den Auftrag er=
Balten, die Jefurventen auj ihre Befabigung gur eigena} Ber-
mbgendoerioaltung gu priffen und Dieviber Bevicht zu erftatten.
it Rujdhrift vom 10. Oftober theile mun der @anit&tétail} bemt
Sujtizoepartement folgenbe3 mit: die Gefdywifter Albert, SJJtarEcc und
Gmilie Bogel jeien von ihm mehrmald zum Unterfuche nad) Lugern
vorgeladen yoorden, affein Emilie BVogel babe fich jededmal wegen
RKranfheit entjduldigt, obwohl durch dvtliches Jeugnif fomtaft'rt
fef, bafy jie nicht Franf gewefen und ohne %efcf)r}aerbe bie eife
nady Qugern bitte machen FHunen; fo fei fie an jemem Tage, an
welchem ber Umtdgehitlfe fie in Wurt bejuchen wolfte, amgeblich
nach Uavaun verreidt. Der Sanitdtdrath vergidhte baber éar_cmf,
bie Gejdhvifter BVogel nod) weiter vorzuladen, da berenv%hx%[etf?en
offenbar jcjlechtem Willen guzufchreiben fei. Damit fet‘ fonftatint,
baf dte Jtefurventen die Einfolung ded janitat3rithlichen @ut—-
adtend veveiteln wollen; fie haben dahev aud) die Folgen ihrer
E}téniteng sut tragen, weldhe davin beftehen, dag die %ebormunbun'g
jo lange aufvecht erhalten werden mitffe, b8 jte fichy bem @altt:
titdrathe ftellen ober fiber die Unmbglichteit, died zu thum, fich
audwetfen. 1 y

C. Gegen diefen Cntjcheiv ergriffen Albert, Maria und @m;he
Bogel mit Gingabe vom 9./18. RNovember 1891 ben ftaatdredyt-
lichen HRefurd an bad Bundedgevicht, beantragend: Dag Bunved:
gericht wolle die am 26. Tovember 1890 und 23. Oftober 189}
iiber oie Refurcenten verfiigte Bevogtigung aufheben, ene'ntue&
minbeftend fiiv Albert und WMaria Vogel, unter Koftenfolge, indem
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jte tm Wefentlichen augflibren: Der Gemeinderath yon Entlebudy

babe bie Bevogtigung iiber die Refurventen i villig gefeswibriger
Weife ausgefprodhen, obue fie zu Bdven und ohiie, wie § 15 be3
fantonalen Q}armunbfcﬁaftégefegeé bied vorfdeibe, pas Sutachten
gloeter patentivter Hergte fiber ihre Fabigkeit su eigener Bermpgens-
verwaliung elngubolen. Der Regierungdrath fei 1iber diefed won
ibnen geriigte, gefewidrige BVerfabren in willtivlider Weife Hin-
weggegangen und fei aud feinerfeits gefetsmidrig wnd willfiilidy
berfafiren; er Habe junddit eine Unterfuchung durdy ven Ymis-
gebiilfen von Gntlebud) vevanjtalter, ber gav nidht Facdhmann fei,
und fel jodann, indem er Unterfucung durdy ven Sanititdrath
angeordnet habe, fo verfabren, ie nady dem Gefese hatte ver-
fabren werben miiffen, wenn gwet (beftrittene) aratliche Gutachten
fliv die Bevogtigung bovgelegen, ober bie drgtlichen Sutadpten
nicht mit einanber liberetngeftimmt Bitten. Wenn ber Regierungs-
vath bie ungejeslich verfiigte Bevogtigung ver Refurrenten a3
eie Art Strafe fijy the Riditerjdheinen vor Sanititdrath fort-
dauern laffe, fo fei vieje Strafe ungevecht. Denn in Thai und
Wabrheit fonne die Gmilie Bogel nidyt reifen. Bollig unzulifiig
fel €8, wemn ber Regierungsraih vie drei Returventen als eine
einzige Perfon behandle und die Refurrenten Wlbert uny Maria
Bogel, welde jeberzeit Beveit gewefen jeien, fich in Sugern jur
Unterfuhung zu ftellen, fiiv die angeblidhe Reniteny ver Emilie
Bogel bithen laffe. Die angefochtene Cnitfdeidung verlefe in boy-
pelter Ridtung das Bunbedredht, Suerft baburdh, dag ber Regie=
rungérath das Borbanbdenfein Brperlidher unb geiftiger Gebredhen
obne Beweis, ja entgegen bem gefithrten Deweife, entgegen bdem
Gefege annelhme; fodarnn baburdy, bag ber Negierungsrath feylieg-
lidy bie Fortdauer per Bevogtigung nidht auf geiftige nder Erper-
lige Gebrechen der Refurrenten jondern auf ifve angebliche NReni.-
teng, vor dem Sanitdtrath u ev{dheinen, bafive, Denn damit jet
ein offenbar falfcer, gejebmivriger Bevormundungdgruny ftatuirt
und o Art. 5 pe3 Bunbdedgefetes 1iber vie peridnliche Handhings-
fabigteit verfegt.

D, Dex Regierungsrath pez Kantond Qugern Hemerft nad
Mittheilung ver Bejdhwerde sur Bernebmlaffung: Abgefehen davon,
baf der Refursd die ip Betradt fallenden Berhiltnifie und That-
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jadhent  gang unvidhtig wievergebe, jei derfelbe in elnem bie luger-

nifhen Behbrden im hichften Mage beleidigendenr Tone abgefagt;

per Jegievungdrath miifie e3 ablehuen, auf jolde Gingaben zu

antworten; e fende daber bie Refurdidhrift unBeantmorte:t guvitet,
wobel e immerhin einen vom Sanititsvathe Pe?: ﬁgnten»ﬂ gugex'n
am 11, Degember 1891 erftatteten Bevicht nber_bte %efaf)tgung
per Jefurventen yur Wakrnehmung threr ﬁfoqpmtftﬁen Snteref{et}
beilege. Diejer Beridht werde dasd Bundedgevicht in den Stand
fegen, fiber ben Hefurd ber Gejdhwifter Bogel 'auc{) oi)ﬁne Beiqn?ei‘e
Bernehmlaffung su entfcheiven. Uusd dem Bevidhte bes Sanitits-
rathed ergibt fich, bap derfelbe die Refurventen am 20. ?tobemﬁer
1830 in Paret unterfucht und fodann am 10, @egemﬁei in Suga‘p
eine theilweife Nachunterjucdhung vorgenommen f,n.tct‘b Ler .@a}n:
tatdrath gelangt su den Slifjen: Albert Q}pgef et fc[)macf}im}ng;
immerhin wive ev im Stande, die Binjen (nicht aber das .f“@apttaI')
feined BVermbgend vidhtig zu verienben; et follte ba{)_er ?erfs?p
ftindet, aber nidht bevogtet werben. Maria Q}r?geI fet ygcmg,ftd)
auper Stanve, ihre Saden zu Eeinrget't. @tf ~.(tau.fs]tgmme)
Cmilie Bogel fei in dem Sinne Hldvjinnig, bgg 1'16 bie ggo}gen
ihrer Handlungen nidht 3u ﬁberfiei)en vermdge und fei daber ghnz-
i unfdhig, ihre Saden zu beforgen.
I@E.u ﬁgt?tgna?t)trﬁgliger Cingabe vom 26. Samuar .1"892 ecs
Harten bdie Nefurventen, daf fie ben BVericht bded @arfitxxtﬁtatf)eé
nidht anerfensen Edrmen, fondern um Anordmung einer meuen
Grpertife anf ihre Koften nacf)fud)en,. enentm’f@‘fuc{)en fie um %[n
feung einev Jrift zu Ginveihung einer KritiE bed fanitatsrath-
lihen Gutachtend nad. .
Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung: ]
1. Der fauitgtér&tﬁéd)e Bericdht vom 11, ?e@emBeF 1891 falt
et Beurtheilung der vorliegenden %eicbtne}‘be villig aufer %etrac{;t.
Diefelbe vichtet fidh gegen den Befhlufp ves @emetqbemt{)eé von
Entlebudy vom 20. November 1890 und bed S%egtfar}mgémtf)fé
be3 Ranton3 Luzern vom 23. Oftober 18‘%1. "Qte]e’ Sdhluj-
Nabmen find aber nicht auf Grundlage ded erft fpiter eingebolten
Tonitatsvathlichen Berichtes gefait worben; 3 Hat aud) ver Re-
glerunggrath ved Kantond Lugern nicht etroa 1Eac‘I)‘ Cinlangen deg
Janithtsvithlichen Gutachtend einen newen, auf viefed Gutadhten



110 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, 11. Abschnitt. Bundesgesetze.

fidy ftigenden, Entmindigungsbejdlug gefakt, fo bag feine fribere
Schlugnahme dahin gefallen und durch einen neuen CEntjdeid
erfest wive. €3 muf fich aber bei Beurtheilung der gegemwirtigen
Befdhwerve einfach fragen, ob bdie angefodhtenen Befdhlitife, o rwie
jie gefakt wurben, mit dem BunbeSredhte vereinbav felen. Dev
nachtragliche Beweidantvag dber Refurventen ift demnady unerheblich,

2. Nun jtellt bie angefodbtene Enijcheidbung bed Regierungs-
rathe3 bed Kantond Luzern einen bunbedredhtlich julikigen Cni-
mindigungdgrund nidit feft. Sie [t e3 dabhingejtellt, ob die Ne-
furventen an rperlidhen ober geiftigen Gebredhen leiden, welche
jie ju eigener Vermbgendveroaltung unfibig nachen und fpricht
bie provijorifche Entmindigung derfelben aud einem gang andern
Grunde (wegen JFeniteng gegen bdie janitatdvathliche Unteriuchung)
aud. Avt. 5 bde3 Bunbdedgefeed betreffend bie perfonliche Hand-
lungsfabigteit fennt nun aber einen devartigen Entmiindigungs-
grund nidht; unter den in bdiefer Gefegesbeftimmung limitativ
aufgezdblten Gritnden, aud weldhen die fantonale Gejepgebung die
Entmiindigung ober BVefdhranfung der Handlungdjdhigkeit Voll:
jdbriger anorbien fann, figurivt bie Reniteny gegen amtlide An=
orbrungen tm Entmiindigungdverfahren nidht und e it bdaber
eine Cntmiinbigung aud diefem Grunde Hunbdedvedhtlich unzuldfiig.
Ueberbem ift flar, daf wegen bev Renieny der Emilie Bogel, {ich
der fanititdvathlichen Unterfuchung zu unterziehen, niemald die
betben andern JMefurrenten hitten entmindigt werben Ednnen. Der
Entmiindigungdbejdhlufy ded SGemeinvevathed von CEntlebudy feirner=
feitd fitbrt allerdingd an, bie Refurrenten fonnten wegen fdrper-
ficher und geijtiger Gebredyen bie ihnen angefatlene Grbjdhajt nidt
su threm Vortbeile verwalten. Wllein diefe Begriindbung ift in bie
obervinftanslidien Entjdheibung ded Reglerungrathed nicht aujge-
nommen worden und e3 fiunte librigend in der fraglichen gang
allgemeinen, jeder ndbern Begeidhnung bder in Betvad)t fallenden
forperlichen und geijtigen Gebrechen und ihrer Cimwivfung auf
bie [abigleit jur BVermogendverwaltung ermangelnden Bemerfung
die Feftjtellung eined bunbedrechtfich ulifjigen Entmimdbigungs-
grunded nicht erblicft werben (vergl. Entjdetbungen bed Bunbed-
gerichtes in Sadyen Broger, Amtlide Sammlung XIV, &. 566,
G, 2).
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Sft bemnac) die Befdhwerde fir begriindet u exflaven, fo ift
camit felbitverftinslich nicht ausgelchloffen, bafy nidht bie Ents
mimbigung ber Refurrenten audgefprodien werben fhnne, wenn
purdd ein neued Enimitndigungdverfahren ein bunbedveditlidy Fu-
18Riger Gntmitmdigungdgrund feftgeftellt wird.

Demnad) hat dad Bunbedgeridt
exfannt:
Die Befdhwerde wird fiiv begriindet erflart und e3 wird mit=

“pin ben Refuvventen ibr Refurdbe gehren zugefproden.

IX. Haftpflicht
fiir den Fabrik- und Gewerbsebetrieb.

Responsabilité
pour l’exploitation des fabriques, etc.

95. Arrét du 26 Mars 1892 dans la cause Grivel.

Par arrét du 6 Février 1891, le Tribunal fédéral a alloué &
Joseph Grivel, & Lausanne, une indemnité de 600 francs en
vertu de la Ioi de 1881 sur la responsabilité civile des fabri-
cants, indemnité due par Jean Lienhard, maitre scieur 21' Lau-
sanne, ensuite d’accident survenu au dit Grivel alors qu'il tra-
vaillait pour le compte de Lienbard. .

Pour parvenir au paiement de cette valeur, outre lfas frfus
d’une précédente saisie-arrét et dune saisie immobiliére in-
fructueuse, Grivel a, par exploits notifiés le 10 Juin 1891, im-
posé saisie en mains de Heer-Cramer et (e, & Lausanne, sur
tout ce qu’ils peuvent devoir & Lienhard, et notamment sur le
prix du travail esécuté par ce dernier pour leur compte.

A T'audience de l'assesseur vice-président de la justice' de
paix de Lausanne, remplacant le juge de paix, le 16 Juillet
1891, le tiers saisi a déclaré devoir & Lienhard la somme de

107 fr. 60.



