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VIII. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

~

24. Nrtheil vom 5. Februar 1892 in Saden
Gefdwifter Bogel

A, Die Refurrenten Albert, Maria und Emilie Bogel von
Entlebudy, wobhnen mit ihren Sefdywiftern Xaver und Sopbie in
Muri, Kantond Aargau, ujammen. Naddem den Gejdhwijtern
Bogel von ihrem Obeim, dem verftorbenen Joh. Siegwart in
Hergidwyl, eine bedeutende Crbjdhajt angefallen war, bejchlof der
@Gemeindevath) von Entlebuch am 20. ovember 1890, e3 jeien
bie Gefhwifter Wlbert, Maria und Emilie Bogel in Anwendung
pe3 § 2 lLitt. b be3 BVormundidhaft3gefeed unter Vogtihaft ge-
ftellt, weil bdiefelben bie ihnen jugefallene Grbjchaft wegen Fdrper-
lider und geijtiger Gebrechen nidht zu threm Bortheile verwalten
fhunten. WAm 17./20. November 1890 hatten die Jefurventen
mit thren Gejdivijtern Xaver und Sopbhie einen BVerpfrimbungs-
vertrag abgefdhlofien, wodurdy fie lehtern ihren Wntheil an der
Grbidaft ded3 J. Siegwart abivaten gegen dle Berpflichtung, fie
{ebendlinglich ftandedgemdl zu unterbalten unbd jebem bdev bret
Gefhijter jabrlich einen Betrag von 200 Fr. in baar audzus
richten. Der Gemeinderath von Eutlebudy bejchlof am 3. September
1891, gegen biefen DBertvag umier der Bedingung nidhid eingu-
wenden, daf die Erbjdhaftditbernehmer ftatt, wie fie anerboten,
15,000 Fr., 30,000 Fr. jur Siderbeit in der Depofitalfafie ihrer
Hetmatgemeinde deponiven und bielt hievan, gegentiber efnem uf-
bebungBbegehren ded Xaver und der Sopbie Vogel, durch Bejdhlup
vom 10. September 1891 fejt.

B. Gegen ben gemeinberdthlichen Bevogtigungsdbefehlug vom
20. November 1890 vefurvirten Albert, Maria und Emilie Bogel
an ben Regierungdvath de3 Kantond Lugern, indem fie unter
anberm  Seugniffe der Aerzte Dr. Steiger sen. in Lugern und
Nietlidbach in Muri daffiic produgivten, daf jie der Bevogtigung
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nicht Dediirftig feien. Der Regievungdrath befchlof am 23, Oftober
1891; Der vorliegende Refurd fei devmalen abgewiefen, indem
e audiiifrte : Aus den Aften laffe fich mit Sicherheit nidt er=
fennen, ob die Nefurrenten wirtlich an fdrperfichen und getjtigen
Gebredhen leiden, weldhe fte aid zuv jtelbitdnbdigen Bermbgendver=
waltung nidht befdhigt erfdheinen laffen. Dr. Steiger in Lugern
und Dr. Rietlizbach in Muri halten die Refurrenten fitr der Bevor-
mudung nidht beviirftig, wihrend der AmtSgehiilfe von Entlebudh
umgefebrt die Vevormundung ald angeseigt betradhte. Bet diefer
SGadylage fei nach § 15 Sap 2 bed Bormundidaftdgefeked s
verfafren gewefen und e3 Habe daber der Sanititdrath vomr Loys
Pevathenden Depavtement am 25. Welhry abhin den Auftrag er=
Baften, die Refurrenten auf ihre Befibigung gur eigenen Ber=
mbgendverwaltung zu priffen und Hieviber Beridht zu erftatten.
9Rit Ruidrift vom 10. Oftober theile nun der Santtatdrath dem
Suijtizvepartement folgenbed mit: die Gefdywifter Albert, SJJEar'Ea und
milte Bogel jeien von ihm mehrmald zum Unterjuche nadhy Yugern
vorgeladen yoorben, aflein Emilie Bogel babe fich jebe3mal wegen
RKrantheit entjhuldigt, obwopl burdy dvztliches Jeugniy fomtatt'rt
fei, bajy fie nicht frant gewefen und obne Befdwerde die Rete
nad) Qugern bitte machen fhnnen; fo fei fie an jemem Tage, an
welchem der AmtBgehitlfe fie in Mt bejuchen wollte, angeblich
nach avau verreidt. Der Sanitdtdrath verzichte bdaber barguf,
bie Gejcwifter Vogel nod) weiter vorzuladen, da deven %Iu%[et[}en
offenbar fclechiem LWillen zuzufchreiben fet. Damit fei‘ fenitatm,
bajy dte Fefurventen dle Einholung ded janithtdrathlichen @ut—-
achtend veveiteln wollen; fie DHaben dabev aud) die Folgen ihrer
Sténiteng su tragen, welche darin bejtehen, dafy die %ebormunbun'g
fo lange aufvecht erhalten werden mitfle, 6i8 fie ficy dem @azn:
thtarathe ftellen oder fber die Unmbglichfeit, died zu thum, fich
audweifen. y

C. Gegen diefen Gnticheid ergriffen Albert, Maria und @m;ﬁe
Bogel mit Eingabe vom 9./18. Fovember 1891 ben ftaatdredhi-
lichen Refurd an dad Bundedgericht, peantragend: Dad Bunded=
gericht wolle bie am 26. November 1890 unb 23. Oftober 1891
liber die Refurrenten verfiigte Bevogtigung aufheben, eventuelt
minveftend fiie Albert und Maria Vogel, unte Roftenfolge, indem
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fte tm Wefentlichen augfiihren: Der Gemeinderath yon Entlebudy

habe die Bevogtigung diber bie Refurrventen in vollig gefesmivriger
Weile ausgefprochen, ofne fie su Bbren umd ohite, wie § 15 He3
fantonalen Bormund{dhaftdgefenes bies vor{dyreibe, bas Gutadhten
avoeier patentivter Uergte fiber ihre Fabigteit ju eigener Vermdgens-
verwaltung einzubolen. Der Regierunggrath fei iiber diefed won
ibnen geriigte, gefebwidrige Verfahren in willtivlidyer Weife Hin-
Wweggegangen unbd fei audy feinerfeits gefetwidrig und willtiirli)
berfabren; er Habe sunddit eine Unterfuchung durdy ven Amia-
gebitlfen von Cntlebud) vevanjtaltet, per gav nidit Facmann fei,
und fei jodbann, indem er Unierjudyung durd) den Sanititdrath
angeordnet Habe, fo verfabren, wie nady vem Gefege Hitte ver-
fabren yerben miiffen, wenn zwei (beftrittene) drziliche Gutachten
fliv die Bevogtigung borgelegen, oder bie drgtlichen Gutachten
nidht mit einanbder libeveingeftimmt Hatten. Wenn der Regierungs-
Tath bie ungefeglich verfiigte Bevogtigung der JRefurrenten ql3
eine Art Strafe fiir ihr Ridjteriheinen vor Sanitatgrath fort-
bauern faffe, fo fei bdiefe Strafe ungeredht. Denn in Thai unp
Walrheit Fnne vie Gmilie Bogel nicht reifen. Bollig ungulijjig
fei €8, wemn der Regierungsrath vie drei Returventen ald eine
einzige Perfon bebandle und die Refurrenten Wbert unp Maria
Bogel, weldhe jederzeit DBereit gewefen feten, fichy in Sugern zur
Unterfudhung zu ftetlen, fiiv bie angebliche Reniten der Gmilie
Bogel biigen laffe. Die angefodhtene Entfcheivung verlege in bop-
pelter Ridhtung vas Bunbedrecht, Suerft badurd), dbag ber Regie-
runggrath dag Borhanbenfein Brperlicher und geiftiger Gebrechen
obne Beweis, ja entgegen bem gefithrien Deweife, entgegen bdem
Sefese annebme; fobann badurd), bag ber Regterungsrath felie-
lih die Fortbauer der Bevogtigung nidit auf geiftige ober Erper-
lihe Gebredhen per FRefurventen fonbders auf ifre angebliche Reni.
teng, vor dem Sanititdrath ju evfdheinen, bafive. Denn pamit fet
ein offenbay falfcer, gefeswibriger Bevormundungdgruny ftatuivt
wd fo Mt 5 pes Bunbedgefesed iiber vie perfdnliche Handlungs-
fabigteit verfest,

D. Der Regierungsrath pes RKantond CLuzern Bemerkt nadh
Mittheilung ver Bejhwerde sur Bernebmlaffung: Abgefehen davon,
bag der Refurd vie in Betracht fallenden Berhdltnijfe unp Thai-
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fadbent  gang unvichtig wiedergebe, jei devfelbe in einem die lutzer-

nifchen Behdrven im hochiten Mage beleidigenden Tone abgefaft;

ber Regievungdrath) miffe e3 ablehuen, auf foldje Cingaben 3u

antworten; er fende daber die Refurdjdrift unBeantmortezt gurite,
wobel ev immerbin einen vom Sanititérathe ioe@ ﬁgnton»” gugez'n
am 14, Degember 1891 erftatteten Bevicht uBer' bie %efaf)tgung
per JRefurventen jur Wabrnehmung threr Bfon.mmfc'f)en Sntereﬁep
beilege. Diejer Beridht yoerde bas {Bunbeégmcf)t in den Stand
fegen, Tber ben Refurd der Gejdhwijter BVogel guci) D[)}Ie Befqn?ez'e
Pernehmlafjung i entfdeiven. Aus bem Bevidhte ded Sanitits-
rathed evgibt fich, vaf derfelbe die RNefurventen am 20. ?tni)emﬁer
1890 in Dturt unterfucht und jodann am 10. @egemﬁei in Suaet"n
eine theilweife MNachunterjudhung vorgenommen f)gt.» Der ,@1,1":
tat3vath gelangt 3u den Schlitffen: Albert Q}ggef fei fc@macfﬁm?ug;
immerhin wive ev im Stanbe, die Binfen (nicht aber vas RamtaI')
Jeined BVermbgend vidtig u verienden; e follte baf)‘er ?erb?;:
ftindet, aber nicht bevogtet werben. Mavia %ggeI fet ’gangitd;
auger Stanve, ihre Saden zu Beinrget}. @tf "(fau'f»]tgmme)
Cmilie Bogel fei in dem Sinne Blbbﬁnr'ng, bqg fte die ggo}gex:
ibrer Handlungen nicht ju iiBerifeben vermdge und fet daber ghng-
iy unfibig, ihre Sadhen zu bejorgen.
II®E.u ﬁgé?tgna?f)tr&gliger Cingabe vom 26. Januar .1"892 gv=
Harten die Jtefurventen, daf fie den Bericht ded @ax‘nmt@mtbeé
nicht anerfennen dnnen, jondern um Anordbnung einer neuen
Grpertife auf ihre Koften nacf)fud)en,. enentu@?(fnc{)erx fie um %In
feung einer Frift su Cinveidung einer Kritit des fanitatdrath-
lichen Gutachtend nad. .
a8 Bundedgericht zieht in Crwdgung: )
? Der fanitgtér?tiﬂ?d)e Leritht vom 11, f?e@emBe}“ 1891 falte
bei Beurtheilung der vorliegenden %efd;we'rbe villig auper 23etrad)t.
Diefelbe vidhtet fich gegen den BVefhluf ded (Sjemem'bemtf)eé bon
Cntlebucdh) vom 20. November 1890 und ved E}tegt‘er}xngg“smtbfé
b3 Rantond Lugern vom 23. Oftober 1891. ?te]e’ Shluf-
Nahmen find aber nicht auf Grundlage ved erft fpiter eingebolten
Tanitdtsvathlichen Berichted gefaiit worden; e3 Bat audh ver Jte-
glerungsrath ve3 RKantond Luzern nicht etroa 1Eac.[), Cinlangen ded
janititgrathlichen Gutadhtens einen neuert, auf diefes Gutaditen
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fidy ftigenven, Cntmiindigungsbejdhiug gefafst, fo dag feine fritheve
Schlugnahme dahin gefallen und durcy einen neuen Entjcheid
evfent wive. €3 muf fidy aber bei Beurtheilung der gegemwirtigen
Befdpwerde einfach fragen, ob bie angefodhtenen Bejdhlitffe, fo wie
jie gefapt wurben, mit dem Bunbedrechte verveinbav jelen. Dev
nachirdgliche Beweidantrag der Refurventen ift demnach unerbeblich.

2. Nun ftellt bie angefochtene Enifcheidung bed MRegierungd-
rathe3 be3 Kantond Lugern einen bundedredhtlich julifigen Cnt=
miinbigungdgrund nicht fejt. Sie [aft e3 dabingeftellt, ob die Re-
furventen an drperlidien ober geiftigen Gebrechen leiden, welche
jte zu eigener Bermdgendverwaltung unfihig maden und fpricht
dle provijorifche Entmiindigung derjelben aud einem gang andern
Grunbe (wegen Reniteny gegen die fanitatsvathliche Unterfuchung)
aud. Urt. 5 ded Bunbedgefeed betveffend bie perjdnliche Pand=
lung3fabigheit fennt nun aber einen devartigen Entmiindigungs-
grund nidyt; unter bden in bdiefer Sefesedbeftimmung limitativ
aufgezdblten Grinden, aud weldhen bie fantonale Gejegebung bdie
Cntmiindigung oder Befdyranfung der Handlungsfihigteit Loll-
jdbriger anorbnen fann, figurirt bie Reniteny gegen amtliche An-=
ordbnungen im Entminbdigungdverfahren nidt und e3 ijt daber
eine Gntmiinbigung aud biefem Grunde bunbedvedhtlich unzuldfiig.
Ueberbem ift flav, daf wegen bev Reniteny ber Emilie Bogel, jid
per fanitatdrathlichen Unterfuching u umterjiehen, niemald die
beibenr andern Mefurventen Hitten entmilubdigt werben fnnen. Der
Entmiindigungdbejdhlup ded Gemeinderathed von Cntlebudy feiner=
feitd fitbrt allerding8 an, die Jefurventen finnten wegen forper:
licger unb geijtiger Gebrechen bie ihnen angefallene Erbjchaft nicht
su threm Bortheile vevwalten. Allein bdiefe Begriindbung ift in bie
oberinftanzlichen Entjdeidung ded Regierungdrvathes nidht aujge-
nommen toorden und e3 fiunte 1ibrigend in der fraglichen gan
allgemeinen, jever ndbern Begeidhnung der in Betvad)t fallenden
Evperlichen und getftigen Gebrechen und ibrer Clmwirfung auf
bie Fdbigfeit sur Bermbgendveronltung ermangelnden BVemerfuung
bie Feftitellung eined bunbeSrechtlich zuldfjigen Entmiindigungs-
grunded nidt erblicft werden (vergl. Entjdeibungen bded Bunbesd-
gerichted in Sadyen Broger, Amtlihe Sammlung XIV, &. 566,
G, 2).
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ft demmad) bie Befdwerde fiir begriindet zu ecfliven, fo ijt
pamit felbjtverjtandlichy nidht audgejchloffen, dai nidyt bie Enut-
mimdigung der Refurrenten audgefproden werben fénne{ wenmn
purdh ein neued EntmitnbigungSverfahren ein bunbedreditlichy zu-
[&giger Gntmimdigungdgrund fejtgejtellt wird.

Demnad hat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Die Befdroerde wird fiiv begrindet erflirvt und e3 wird mit=

“pin den Refurrenten ibr Refurdbe gehren gugefprochen.

IX. Haftpflicht
fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb.

Responsabilité
pour l’exploitation des fabriques, etc.

95. Arrét du 26 Mars 1892 dans la cause Grivel.

Par arrét du 6 Février 1891, le Tribunal fédéral a alloué &
Joseph Grivel, & Lausanne, une indemnité de 600 francs en
vertu de la loi de 1831 sur la responsabilité civile des fabri-
cants, indemnité due par Jean Lienhard, maitre scieur é: Lau-
sanne, ensuite d’accident survenu au dit Grivel alors qu'il tra-
vaillait pour le compte de Lienbard. .

Pour parvenir au paiement de cette valeur, outre .l(.es frfus
d’une précédente saisie-arrét et d'une saisie immobiliére in-
fructueuse, Grivel a, par exploits notifiés le 10 Juin 1894, im-
posé saisie en mains de Heer-Cramer et Cte, & Lausanne, sur
tout ce qu’ils peuvent devoir & Lienhard, et notamment sur le
prix du travail exécuté par ce dernier pour leur compte.

A Yaudience de 'assesseur vice-président de la justice' de
paix de Lausanne, remplagant le juge de paix, le 16 Juillet
1891, le tiers saisi a déclaré devoir a Lienhard la somme de

107 fr. 60.



