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recours de droit public au Tribunal fédéral aux termes de
Vart. 59 litt. a de la loi sur Porganisation judiciaire.

3o (est sans aucun fondement que la partie opposante au
recours soutient que, pour étre recevable, le recours elt da
dtre précédé d’une opposition 4 la saisie dans le délai de
30 jours mentionné 4 Part. 573 du C. p. ¢. vaudois. En effet,
conformément 4 la pratique constante du Tribunal fédéral, il
importe pen en matiére de violation de droits garantis par la
constitution ou par la législation fédérales que le recourant
ait épuisé tous les moyens de procédure cantonaux et qu'il ait
gardé le silence & 'audience du juge de paix du 27 Aohit 1891.
Dans I'espéce, le recours est dirigé en premiére ligne contre
Parrét du Tribunal cantonal et comme il a été interjeté dans
le délai de 60 jours fixé & I'art. 59 de la loi sur 'organisation
judiciaire fédérale, aucune exception de tardiveté ne saurait
lui &tre opposée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : ,

Le recours est admis et Parrét du Tribunal cantonal de
Vaud, du 29 Septembre 1891, maintenant I'ordonnance d’ad-
judication du juge de paix de Lausanne du 27 Aoiit précédent,
est déclaré nul et de nul effet. En conséquence, la saisie pra-
tiquée par Grivel en mains de Heer-Cramer et G demeure en
force, ainsi que 'adjudication de I'assesseur vice-président en
faveur du dit Grivel, da 16 Juillet méme année.
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X, Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur. — Droit d’auteur
pour osuvres d’art et de littérature.

26. Urtheil vom 10. Juni 1892 in Sadyen
Syunberg und Riittger.

A. Gebritver Eglin Haben im Jahre 1867 efne lithographijche
Reproduftion ber Giebelbilber auf der Spreuerbriide in Lugern
eranjtaltet; diefe Giebelbifver jind im Unfange des 17. Jabr-
hunbert3 von fajpar Meglinger gemalt und jellen einen , Tobdten=
tang” dav. Gebritver Eglin hatten vom Stadivathe vie Bewilligung
ertoicft, die Bilder fuccefjive von ihren Standorten wegnehmen 3u
pirfen, um jie dem Seichner in feinem Wtelier gur Verfligung su
ftellen. Jteben ber erften Ausgabe ver lithographijden Bilver in
56 Blattern zum Preife von 25 Fr. gaben fie im Jahre 1883
dine pweite fleinere Audgabe itn 58 Blattern um Preife von
8 Jv. hevaud. 3u Unfang bed Jabred 1889 gaben nun audy
Syunberg wnd Rittger in Lugern eine Neproduftion bder Wieg:
lingerfhen Bilver Hevaud, ebenfalld in zwei Albums, das eine
sum Bretfe von 20 Fr., dad andeve zum Preife von 12 Fv
Wibrend bdie Eglinjdhen Bilver in Konturengeihnungen audge-
filfrt find, vurben bdiejenigen von Synuberg und Riittger in
Rreidbemanier mit Abjdhattivung gegeichnet, jodbann photographijcy
aufgenommen und im Lidtbrud vervieljiltigt. Synnberg und
Ritttger Batten fich ebenfalls an den Stabtrath vom Lugern mit
bem Gefuche gewendet, die Bilver zum Jwece der Vervielfdltigung
bevunternehmen zu bitrfen; der Stadirath DHatte indeR diefe Be-

 willigung mit Ricficht auf dad von den Gebriivern Eglin hevaus-

gegebene IBerf verweigert. ebritber Eglin erhoben nun gegen
Synnberg und Rirttger Privatitvaftlage wegen Bevlepung ded Ur-
beberrechts, invem jte Behaupteten, dad Wert von Synnberg und
Riittger fei eine bloe fopie der von thuen Hevaudgegebenen Bilber.
Durey gweitinjtanzliche Cntfheiung bed Obergevichted ded Kan-

i
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tond Lugern vom 31. Tegember 1891 wuvden bdie Beflagten der
Uebertvetung des Bunbdedgefeted betreffend Urheberrecht an Werken
ber Qiteratur und Kunft fir jdubig erflivt und foftenfillig zu
einer Gelobufe von 50 Fr. fowie grundfashid sur Cntichidigung
an die Privatfliger verurtheilt; die Wudmittlung der Grdge ver
Cntjcyavigung yourde an den Givilvichter verwiefen und e3 wurde
gleidyzeitig die Bernidhtung der flir die Unfertigung der Lichtorud:
bilber vorliegenben Setchnungen und Clid)é3 angeordnet. Ju bev
Begrimdung bdiejed Urtheild wird qudgefithrt: Die Beflagten be-
feeiten, daf bad Werf ver RKliger fibevhaupt bed Urheberredhis-
Jchubed geniefe, ba dasfelbe fein Orviginalwerf, fondern eine bloge
Jteproduttion der Meglingerfchen Gemdlde jei. Died fei aber nidht
vidhtig. Die Reproduftion von Gemdlven von Meiftern in Form
eined guten Rupferftichd u. drgl fei ein felbftandiges Wert,
bem der Urhebervechidfdhuss zu jtatten fomme; nadh den einge-
holten Erpertengutachten qualifiziven {ich aber bdie Bilder bder
RKliger al eine FReproduftion bdiefer Art. Sobann beftveiten die
Betlagten, baf ihre Biler blofe Kopien der Higerifhen Bilber
Jeien; jie behaupten, bie fepteren feien bei Unfertigung dev erftern
blo3 theilweife, jum Bergleiche, benupt worden und e feten fbri-
gend ihre Bilver auch ihrer Ausfifrung nadh etwad anders al3
bie flagerijchen, nicht eine blofe Wiedergabe derfelben. Aflein nach
bem eingeholten Erpertengutachten verleihe nun bie Sechattivung,
welche den Bilbern der Beflagten gegenitber der nur leichte Schatten-
angaben enthaltenden flagerifdhen Reprodultion eigen fei, ven erfteren
nidht bad Geprige einer felbftandigen Hinfilerijhen Shipfung. Die
Hauptfade fei die genaue Form ber Detaild, welche dem Bilde va3
individuelle Geprdge verleihen. Was vie Eniftehung der betlagtifchen
Bilver betreffe, fo bejtatigen allerdingd auch die Erperten, bdap
ber Reidyner devfelben genbtbigt gewefen fei, fiiv bie Abfdhattivung
bie Originalbiler auf der Spreuerbriife diveft in Mitbenupung
su ziehen. $ievon abgefeben jebod) ermweife fich bie Bebauptung
ber Beflagten, thre Bilver feien jo gut wie jene der Kldger eine
Ropie ver Meglingerihen Originalgemilve, ald eine unridhtige.
Die Crpevten Fonjtativen ibereinjtimmend, daf bdie Wbzeichnung
biefer Bilber mit bem Stifte over gar eine photographijche IAb-
unahme ofne Entferming derfelben von ihrem Standorte, wenigftens
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theilweife, b. b. Dei eingelnen Bilvern, durchaud unmdglich ge-
pefen wire. So bleibe nur die Unnahme iibrig, e3 feien die be-
tlagtifhen Seicynungen eine Reproduftion dev Idgerijchen Biloer.
Dad gebe denn aud) fdhlagend aud der von ben Erperten fonfta-
tivten Thatjadge Yervor, daf eine Reibe von Ubweidyungen gegen-
fiber ben Originalgemdlden, welde die flagerijdhen Bilber auf-
weifen, i gleider Weife aud) in denjenigen ber Vetlagten fich
porfinden. So liege der Thatbeftand einer unerlaubten Berviel-
faltigung beziehungdweife Jadbilbung eined LWerfed ber Kunjt tm
Ginne ve3 Avt. 12 bed Urhebervechtdgefesed vor. Ueber die jub-
jeftive Bovausdfegung ded Vorjahed begiehungdmeife grober Fahr=
laffigteit tonne fein Rweifel obwalten. &3 gelhe diefe jhulohajte
Willengridhtung namentlich aud vem Umftande beutlich Yervor, dag
ote Betlagten feiner Beit beim Stadirathe mit dem Sefuche um Ueber=
laffung ber Originalgemdlbe behuid Bervielfiltigung eingefonunen,
pamit aber, mit Ridfidht auf die feiner Seit den Privattldgern
ertheilte Bewilligung und dasd von thnen gefdhaffene Werk, abge-
wiefen worden fefen.

B. ®egen bdiefed Wrthetl ergriffen Synnberg und Riittger den
ftaatgrechtlichen Refurd an bad Bundedgericht mit dem Untrage:
Da3d angefodhtene Urtheil ded Obergevichted ded Kantond Lugern
in Sadien Synnberg und MRiittger jei aufzubeben unter Koftenfolge
fiir die Privattliger. Sie maden im Wefentlichen bdie aud dem
angefodhtenen 1rtbeile evfichtlichen Gvinbde gelfend. Jnsbefondere
bemerfen fie: Ste Balten grundjaplich feft, dak Art. 1 ded Ur=
bebervedytdgefesed in concreto feine Umwendbung finden finme.
An dem Inhalte (sujet) der Gemdlve auf ver Syreuerbritfe jtebe
ben @ebritbern Eglin fein Redht zu. Die Herjtellungdart der
fagerifhen Bilber dagegen jei von ven Beflagten durdy thre Aus-
gabe be3 Tobtentangzed weber vervielfdltigt nod) dargejtellt worden.
Die flagerifhe Audgabe fei von den Beflagten einfach mitbenupt
worden; bdied fei aber vdllig erlaubt. Allerdbingd fei 3 fir die
Beflagten, nadhbem der Stadtrath bie Herabnahme der Original:
bilber verweigert Babe, bequemer und gur Cratelung miglichit ge-
trever Rontuven fBrderlidher gewefen, fiir eingelne SKonturen, bdie
auf ver Gypreuerbriife fo febr im Dunfel liegen, bafy fie ohme
Herabnahme der Bilver nicht getren nachgezeichnet werden fHnnen,
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bie Gglin'jchen Bilder 3u Rathe ju giehen und 3u benusen, Allein
bied fet nicht einmal ndibig gewefen; hitten die Betlagten dieEglin-
{chen Bilder nicht befeffen, fo Hitten fie die betveffenden Sonturen
einfac) von fich aud nach Mafgabe be3 Hauptinhalted ver Bilver
ergngt. Ueberhaupt fei diefe gange Frage ver Konturen durdjaus
unerheblich. Gntjcheivend fei, daf die Beflagten gegeniiber bven
Cglin'jchen Bilvern ein plus an finftlerijher Prodvuttion geleiftet
haben. Die Meglingerichen Bilver wirken durdy Plaftit, herge-
jtellt durdy bag RKolorit. Die Eglinbilber Haben Feine Plaftif; 3
feien bloge Rontuvenzeihnungen. Der Finftlerifche Jmect der Be:
tHagten fet nun der gewefen, die Plaftif wiever Yevauftellen, ftatt
ber todten Stridizeichmungen dem Publifum lebendvolle Bilver B
bieten. Ste haben diefen Hwedt wefentlich dadwrd) erreicht, baf fie
bag RKolorit der Originalbilver durd) Schattivung erfest Haben,
Die Synnbergerfchen Bilber feien in mander Hinjicht 3. B. in
ber Behandlung ber Perfpeftive, hauptfachlich aber in der Plajtit,
voefentlich vollfommenere, jo unvergleichlich beffere und dem mo-
bernen Runftgejhmadt entfprechendeve Bilber ald die Eglinfdyen.
©elbft 2ad Obergericht miiffe iibrigend anerfenmen, baf bie beid-
feitigen Leiftungen verfdiedene jefen, womit €8 benn frelich in
frafiem LWiderfpruche jtehe, daf e3 bdie Bilver der Betlagten al3
bloge Reprodution ber Eglinjdhen begeichne. Wie im Werthe, o
fteben tm Preife die Bilber ber Betlagten HiGer ald vie ver Rlager,
wad natirlich audgefchlofien wire, wenn fie fich als Hloge NRe-
produftion ber lefteven qualiftivten. Die Bilver der Kldger feien
Seidhmungen beziehungweife Abbilbungen ; inwieweit foldhe geje-
lichen Schufy genieen, jei in Art. 8 ved Urheberrechtdgefessed in
limitativer Weife feftgefest. Die Hagerifdhen Bilver fallen aber
nicht unter den Art. 8, genieen alfo feinen gefelichien Schusg.
Die Crpevtengutachten, auf weldhe bad Obergericht fich berufe,
jeten ben Betlagten feineBwegd durdheg ungiinjtig; bdiefelben
greifen dbrigend in da3 Gebiet dev ridhterlichen Entidyeidung hin=
liber und Ednnen fiiv ben Ridjter wm o weniger mafgebend fein,
al8 diefer fich auch in den in Betrad)t fommenden Fragen tedhniz
fdher und Hinftlerifcher Natur ald binveichend unterrichtet betradyten
bitrfe. Der Refurd wire iibrigensd Jchon dephat wegen Verlefung
ved Avt. 12 bed Urheberrechtdgefenes begrinbdet, weil vie Betlagten
nidht vorfiglich oder grob fahridijtg gehandelt haben. Die Beflagten
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faben bona fide gebandelt, indem fle von der RNeditBanidhauung
auggegangen feien, de Eglinfde Ausdgabe ald bloge Feprodbuftion
geniefe Teined Urhebervechidichubes. Audy dad Sericht erfter Jn=
jtang habe lange gejdwantt, ob nidit dlefe Recdht3anidhauung bie
richtige fei. Bei diefer Sadhlage fet dolus oder culpa lata aus:
gefchloffen. TWenn bad Obergevicht nichiddeftoweniger dad jubjettive
Perjhulven der Refurventen angenommen Habe, o Habe ed das
Gefes tn gang andrem Sinne angewendet, als in dem von ihm

peurtheilten WMarfenvechtdfalle Walbaum-Luling Soulden & Cle.

gegen Sdymid, wo e3 ben Betlagten voegen Untlarfeit ded fubjeftiven
Perfdhulbend freigefprochen Habe, trobdem derfelbe offenbar johulvig
gewefen fei. €3 liege hievin eine ungleihe Behandlung vor dem
Gefege. I progefjualer Hinjidht werdbe Unordnung einer NReplif
und Geftattung einer mimbdliden Schlupverhandiung beantragt.

C. Die vefurdbetlagten Gebriver Eglin beantvagen: L. Der
Refurgd fei ald unbegriinbet abjumeifen. 2. Die Refurrenten tragen
die fammtlichen Kojten und Haben den Refurdbetlagten eine Koften-
enffdhdvigung von 5O Fr. zu begablen. Sie flihren aud: Eingige
Boraudjegung ded Urbeberredhtdichubed fef, daf ein Werf bder
Rfunjt vorliege. Anfprudy auf diefe Begeidhnung Bunen audy Re-
produftionen madhen, wenn jie fidy in Anffaffung und Ausfdkrung
ald originelle Werke darjtellen, bie aljp ein jelbitindiged geiftiged
Sdaffen ded Kiinjtlerd erfordern. Diefe Voraudjepung treffe hier
am, ba, wie die Erperten fibereinjtnmend fonftativen, ben Eglin-
jhen Bilvern die QDualififation eined Kunftprodufted ufomme,
€3 fhnne fich danmach nur nody fragen, ob die Beflagten duvd)
die Machbilbung fich einer Verleung ded flagerifchen Urheberrechts
fdhutpig gemacht BHaben. Diefe Frage fei zu bejahen. Ullerdingd
fonrte Jebermann de Gemdlve auf der Spreuerbritcfe beliebig ve-
produgiven, bagegen fefen bie Kliger beredhtigt zu verlamgen, dag
ihr Werf von Dritten nicht nadygebildet, vervielfaltigt und in
den Handel gebracht werbe. Nun Haben Synuberg und Rittger
burdhaud nidht wie die Gebriider Eglin, bdie Meglingerfhen Ge-
milbe auf ber Spreuerbriicfe jelbjtindig reprodugivt, fonbern ifre
Feprodbubtion fel durch Nachbiloung der Eglinfdhen Bilver entftan-
ben, Die Thatjade, dap Syunberg und Rititger die Eglinfden
Bilver nachgegeichnet Hoben und ihre Ausgabe nuv in diefer Weife
babe entftcfien fonnen, fet durd) die Grperten fonftativt. Die von
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Synnberg und Nittger diveft nadh den Originalgemilben beige-
fiigte Schattivung fei jehr untergeordneter und nebenjdchlicher
RNatur und jtemple ihre Bilder nidht zu einem felbitandigen, auf
Elinftlevifcher, jormgebender Thatigeit berubenden Kunftwerfe. Die
Hauptfache, welche den Eglinjhen Bilvern vad Einftlerijhe und
darafterijttiche Geprige verleibe, jei bdie forgfltige, von einem
begabten Rinftler (bem befannten Kunjtmaler Schwegler) vor-
trefflich ausdgeflthrie Umrigzeidhnung und bdiefe haben die Refur-
rentenr nachgebildet. Tie Refurventen Yaben dolod gefandelt: Sie
Baben die Eglinjchen Bilber fopirt, objdyou fie wobl gewufpt Haben,
baf bie Gebritder Cglin, weil jie felbft den Todtentanz um Gegen-
ftande ibred3 Kunjtverlaged gemadyt haben, died niemald geftatten
wiitben, Die Behauptung der Refurventen, fie Haben nidyt ge-
wupt, daf dad Cglinjdhe Werf den Sdhup bed Urheberreditdge=
fees geniefe, fet vechtlih obne Bedeutung, da Hier der Redytdjas
error juris nocet gelte. Der Vergleldh) mit dem von den Refur-
rventen angerufenen Falle Walbaum-Luling Soulden & Cte. gegeu
Sdymid mitffe gevade zum Nadytheile ber RNefurventen ausdfallen. Die
Refurrenten haben nicht nur, wie Schmid, eine frembe Sadhe benuspt,
ofne fich voverjt die nbthige Wnfflarung fiber thre Berechtigung
biesu zu verfdhaffen, jondern fie Haben dbag Werf der Gebriider
Eglin beniit, obwobhl fie gewuft haben, dafy fie dbagu nicht be-
bevechtigt felen und Bievauj vom Stabirvathe nodh bejonders feien
aufmerfjom gemadyt worben. Die Gejtattung einer Replif oder bie
Unordnung einer milndlichen BVerhandlung fei nicht nbthig.

D. Dad Obergericht de3 Kantond Lugern, weldem zur Ber=
nefymlajjung ebenfall3 Gelegenbeit gegeben voorden ift, vermweidt
einfach auf die Wotivivung fjeined angefochtenen Urtheild, indem
3 beifilgt, e3 miifie den in der Refurdjduift ihm gemachten Bor=
wurf ungleicher Behandlung vor dem Gefelse entidieden uriic=
yweifen,

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Die Sadye ift vollftandig prudrelf, Die Anordnung eined
weitern Sdyriftentvecfel8 ijt baher vom Inftruftiondrichter mit Redht
unterloffen worden unb eine miindliche Berhandlung iberfliifjig.

2. Die Bejdhwerde riigt die BVerlegung ded Bundedgefeled be-
treffend dad Urheberved)t an Werfen der Litteratur und Kunjt;
wenn jte nebenbel audy eine Berlepung bder Gleidheit vor dem
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Gelepe beauptet, jo fommt Ddiefer ‘%efcﬁmerbe feine ieD?ft&nbige
%ebeﬁtung su. Riegt eine Berlebung ded %gnbeﬁ'geﬁegeé niht vor,
fo fan audy von einer BVerlepung vev Gleichbeit vor bem Gefefze
nidht bie Reve fein. Tie Kompeteny ded Bundedgerichted, weldhe
yon Feinev Partet Beftritten voorben ift, aber von Amted wegen
epiift voerden muf, Hingt alfo davon ab, ob gegen pad ange:
ocgtene Urvtheil dev ftaatsrechtliche %Refx'xré wegen %ngegut}g be3
WrhebervechiBgeiepes ftatthaft ift. Died _tﬁ: aber, 1omett' e8 fichy um
pie frrafrechtlichen Difpofitive be3 angefochienen ‘uri@etlﬁ Hanbdelt,
qus den gleichen Gritnden 3u bejaben, ous rge[t{)en ba?: Bunbed-
geridyt in fonftanter Praxid den ftaatﬁrecf)thtben Returd gegen
fantonale  Gntjdeidbungen %arfen}traﬁacf)eri 5uge1aﬁ.en Hat
(fiehe in3bejonvere Gnt{eibung in Sachen Schdrer & Gie. :om
96. Oftober 1883, Amtliche Sammlung IX, &. 473 ﬁ) Feft=
subalten it aber, baf a3 EBunbeégerici)t_ alg @taa.tﬁger}cf)@pf
mur befugt ft, 3u priifen, ob bad angefodhtene Qrtbg}[ prtnstpx‘e}f
gegen bad Bunbesgefets verftoge, daf €3 ?agegen mcf?t fomypetent q't,
in ver Sache felbft mateviel zu entjcheiden, und Ipéﬁeionb'ere die
thatfachlichen Fejtitellungen bed angefochtenen Urtheild nicht zu
fiberprifen bhat.

uﬁ? SL er?ter Qinie mup fid) fragen, ob die Q‘I.mmf)me ve3 fqn:
tonalen Gerichts, vaf die Eglinfche Iit{)ograpi}{tjd)'e iﬁe})’ﬂ)bl;lfﬂbn
bed Meglingeridhen STodtentanges” e{n ' jd)utﬁﬁf)tgen Kunjtwerf
fei, gegen dad Gefe verjtope. Dabet t.rt vor allem tlar, bc}g
Art. 8 bed Urhebervechtdgefetied vllig auper Betvadyt mﬁen muf;
Urt. 8 Bandelt von Seichnungen und %Bbitbu}tgen, meI:ize wiffens
fhaftliche Swede verfolgen, wihrend bier e %gtf a}i:f)gnfd@en
Charatterd in Frage fteht. Ebenjo Har ijt, b‘a% bie Dmg'malgez
milbe Meglingersd (audh abgejehen von {hrer b[etﬁeﬂbEl‘I Q'Iuﬁteﬁz{ng
auf einem bffentlichen Plage) vom Jebermann peliebig 'nermek
filtigt werden bitrfen, da fie langft Gemeingut geordent find und
baf dafer bie Gebriiver Eglin aud dev thnen vom Stadtrathe bon
Qugern ertheilten Bewilligung Feinerlel RNedyt auz?c{)heghcf)e}f Re-
yroduftion diejer Gemdlve erleiten Ebmmen. Fraglidy l?ann in ber
That nur fein, ob die Eglinjche fitgographifcye %acﬁ;ﬁﬂbung felbit
a3 Wert der Kunft tm Stune bed Ant. 1 ded 11r1}e5errec£‘)t§ge=
fefyes er{cheine und jomit (nady Mafgabe der Art. 2 und 19 ibid.)
felbftinbiger: Urhebervechtdichuises genieke.
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4. Tad Bundedgefets enthdlt nun feine ausdvitdlidye Beftimmung
pavitber, ob ble rechtmdipige Nachbilbung eined Werfed der bilven-
pen Runjt vermittelit eined andern Kunjtverfabrend ded Urbeber-
recdhtdichupsed geniehe. Die Frage ift aber g bejaben; benn der-
avtige Nadpbiloungen erfcheinen allerding3d ald Werfe dev Kunit

tm Sinne ded Art. 1 ded Urhebervechtdgefened. Dev Kupferftecher, -

Lithograph u. drgl., weldher eine Zeidnung nach einem Genriloe
anfertigt, und auf Platte oder Stein fibertrigt, entfaltet eine felb:
ftinbige Fiinftlevijche THAtigteit; allerdingd ift diefe, da fie der
Kompofition ded Criginalwerfed folgt, eine vorwiegend veprobdut:
tive, allein fie ift eine Thitigleit reproduftiver Kunijt, bei welder
ber Rinjtler mandied qud Cigenem geftaltet und eigene Hinft-
fevifche uffajfung und fHinjtlerifhed RKonnen u bethltigen Bat.
Kupferftichen u. drgl, nady Delgemilven, fommt demgemdp ein
eigener, monchmal Hoher Kunfhwerth zu und ed qualifiziven fidh
baher biefelben alg Werfe ver Kunft (jiehe Wadyter, Urheber:
redht, ©. B3 ff.,, Daude, Yehrbud) bed deutfchen Urheber=
redhtd, €. 107). Spegiell den Eglinfdhen fithographifhen Bilvern
fann, wie die erhobenen Sadveritindigen. Gutadten darthun und
itbrigen3 die Bilver jelbft ohne Weitered zeigen, jelbitandiger finjt-
lerifcher Werth ficher nicht abgefprochen werden.

5. St jomit da3 Gglinfche Wert ald Kunfhwert gefdhiitt, jo
fann aud) barinm, daf dad angefochtene Urtheil die Publifation
der RNefurventen ald unbefugte Nadhbiloung bdiefed Werfed quali
fizivt, eine Berlebung ded Gefeged nidht gefunden werben. ad
angefocdhtene Nrtheil nimmt an, die Nefurrenten haben im LWefent-
lichen nidht die Originalgemdilve, fondern dle Reidhnungen bed
Cglinfden Werfed fopivt unb die DOviginalgemilde nur wegen
ber Abjdhattivung zu Nathe gezogen. Diefe thatjachliche Feftitellug
unterliegt ber Nadhpriijung dbesd Bunvedgeridhted nicht. Haben aber
banad) bie Refurrenten die jeichnerifche Wiedergabe der Kontuven
oer Originalgemdlve einfach aud vem Cglinfhen LWerfe entlefnt,
fo baben fie die tiinjtlerijhe Wvbeit ded Urbebers bdiefed Werfed
unbefugterwetfe fih angeeignet, badfelbe unberechtigt nadgebilvet.
Freilich ift diefe Nadhbilbung feine unvevanberte, da bie Refurs
venten die im Eglinfdhen WAbum nur angebeutete Vertheilung von
A Richt und Schatten durdy Abjdhattivung zum Ausdrud gebradt
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abent. Wlletn, wenn aud freflich dies, wie ja itberhaupt die Kopie
per Eglinfchen Reichnungen ohne einige eigene Eiinjtlerifche Fertig-
feit nicht auBgeflifrt werden fonnte, o wird dodh daburd) die
Sfublifation der Refurventen nicht zu einem neuen felbjtdndigen,
finjtlecijden TWerfe. Tad Wefentliche bleibt immerhin, wie die
fantonalen Geridite im Anjdlufle an de Erpertengutachten aus-
fiilren, die zeichnevijce Wiebergabe der Konturen der Original-
gemdfve, welche die NRefurventen den Eglinjhen Bilvern ent-
nommen BHaben. Eine Nachbiloung aber wird dadurd) nicht zu
einev erlaubten, bdaf ber Nadibiloner, fei 5 felbjt wicht obhne
Gefhid, einige Abdnderungen vornimmt, fofern nur eben diefe
Teine wefentlichen jind, alfo der Nachbildung bden Stempel eined
Kunfhwerted von felbftindigem TWerth nidht auforficfen. Die Ar-
beit dedjenigen, welcher einen nady vem Originalgemdlbe gefertigten
Rupferftich u. §. w. veprodugivt, bleibt, auch wenn dabel einige
Nbdnderungen vyorgenonumen werben, tmmerhin gegeniiber der TH-
tigfeit ded Kitnftlerd, weldher nadh dem Orviginalgemdlde gearbeitet
hat, eine untevgeordnete, melr medanijdhe ober Hanbioerfarbeit.

6. Wenn endlicy die Fefurrenten nod) behaupten, e3 fiege in
ber Annabhme, e3 jalle {hnen dolus ober grobe Fahrlaffigheit zur
Laft, eine Gefened- ober Verfafjungdverlegung, jo ift audy died
purchoud unbegriinbet. €3 ditfte vielmebr flar fein, baf fiir die
Jefurventen der Bweifel nahe legen mufpte, ob e3 evlaubt fei,
28 Eglinfhe Werf, o wie fie ed fejtgeftelltermaien gethan
baben, fiir fid) audzubeuten und daf fie daber die dringendite
Bevanlajfung Batten, fich dbanad) ndber gu ertundigen. Sie haben
bied nidht getham, fondern unbefiimmert darum, ob threm Ber-
balten, nidht bad Urheberredht ber Gebriiver Eglin entgegenitebe,
bag won leptern Hevaudgegebene Wert nachgebilvet. ©F ift daber
nidgt rechtBivethiimlich, wenn die fantonalen Gerichte angenommen
baben, 3 treffe die Nefurventen um Mindeften ber Borwurf
grober Fabrlajjigfeit.

Demnad) bat da3 Bundedgericht
" erfannt:
Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewtefen.



