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32. Urtheil vom 4. April 1892 iy Saden Sddrer,

A. Babrend ihr Ghemann eine lingeve Jreibeitditrafe in dep
@tr«}fanftaﬁ Sengburg verbiifte, wurve die Refurventin Frau
-6'tf)arer _geﬁ. Peter, welche eine Wirthjdaft und Fabhre in Biber-
]tgm E'»emeb, von ihrem Fdbhrtnedste Samuel Dietifer von Thal-
Heim tnt Sanuar 1891 gefdwdangert. Am 5. Auguft 1891 fehriep
ber  Diveftor der Strafanftalt Xemzburg an da3 Bezivtaamt
Yarau: Dev Ehemann Sdyirer habe burdy feine Sdywejter er-
ial}ren', bag Dietifer, welcher seitweife Biberjtein verlaffen Batte
fich mifber bort aufhalte und audh bie Fabriicthicsaj Befutf)e’
"'A}araurf)_in fei Schiver momentan in einen Suftand von iBaljn;
ﬁfm verfallen, fo vaf feine gange Umgebung gefdhroet gewefen
fel. MNadyher babe derfelbe wiever lidhte Augenblicte gehabt. Gr
(ber_ Direftor) habe ihm dann ectlit, er Gabe dafitr Anijtalt ge=
tx:nﬁen, bag Dietifer Biberftein voerde verlaffen miffen. , TWenn
biefed nun vorforglidh bewirkt werden tinnte, o wéire e§” offen=
bar gut‘ und ywar nady mehr al3 einer Richtung.” Hievauf leitete
bft@ Beyirfdamt Aarau eine Unterfudgung ein, in weldger fowob(
b}e %mu. Sdharer al3 Dietifer eingeftanden, im Sanuar 1891
ett}mal mit einander gejchlechtlichen Umgang gepflogen 3u Baben.
Qle @t'aatﬁanmaftfd)aft liberwies in Folge deffen diefelben bem Be-
gzrf?agend)t'e Aaran ur gudhtpolizeilichen Beurtheilung unter der
Antlage, fte Haben fich ded Ehebruchs fdhulbig gemacht und feien
b'aE)er‘ wegen Vergehensd gegen bie Sifentliche Ordmung und Sitt-
lichfeit angemeffen au bejtrafen. Durdy va3 GerichtBprafivium von
E’Iara_u wurde dev, ingwifchen wegen Seiitesfrantheit in vie Jrren-
anftalt Kdnigsfelven verbradite , aber wieder villig BGergeftellte
("S‘Y)emamt Sdiver einvernommen, Derfelbe fagte aud : Gr Fonne
ﬁ'd’) nidht erinnern, in weldent Sinne er §. 3. dem Sirafhaus-
oiveftor WMittheilungen gemadit BHade. Gr i)erIange weder Be=
]tt;afung be3 Dietifer nody feiner Jrau; dagegen winjde er, es
mbdyte bem Dietifer verboten werden, fein Haus fernerhin 31; be=
tl'feten. "Durdf)‘ Urtheil vom 5. September 18941 fprady bad Be-
sivEBgericht Uavau (mit Weehrleit), vie Beangeigten von Schuld
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and Strafe fret, unterfagte dagegen von Wmiedwegen dem Samuel

Dietifer den Aufenthalt in Biberftein. Bur Begriindbung whd

audgefiihrt: Nachdem der Chemann Schdver evflivt Habe, er ver-

[ange weder die Veftvafung de3 Dietifer nodhy feiner Ehejrau,

ghnne die bejondeve Stellung der Beangeigten ald Chefran nicht

mehr in Betvadt fommen. Wenn aber biefe Stellung nidht in

Periiffichtigung gezogen werde, fo liege in der Hanbdlungdweife
per Beangeigten auf feinen Fall ein Bergeben gegen die Hifent

fiche Ovbnung und Sittlichfeit, weil durd) biefe Handlungdweife
pffentliched Wevgernify nicht erregt worden fei. Auf Wppellation
per Staatdanwaltjhajt Hin Hob dad Obergericht ved3 Kantond
argau durdh Cutfdheidbung vom 15, Jonuar 1892 ba3 eritin-
ftanglihe Urtheil auf und erfannte: 1. Die Beangeigien Frau
Sharer-Peter gur Warfdbre in Biberjtein und Samuel Dietiter
pon Thalheim find bed Bergehend gegen die Bffentliche Ordunng
und Sittfichfeit fhulbig und e3 wird Frau Sdhaver jowohl iwvie
Dietifer Giefiiv su einer Gefangnifftvafe von je vievzebn Tagen
verfallt. 2. Die Beangeigten Haben unter jolidarijdher Haftbarfeit
bie RKoftenr beider Injtangen zu tragen und zu Handen ded Staated
eine Sypruchgebithr von 20 Fr. u begablen. 3. Bet Difpofitiv
3 be3 untevgeridytlichen Urtheil3 Detveffend Unterjagung ved Auf:
entbalted in Biberftein gegenitber Samuel Dietifer Hat e3 fein
Berbleiben. Dad Obergericht flihrt aud: Die rvedtlihe Qualifi-
fatfon der Handlungdweife bder Yeiven Beflogten fbdune nidht
sweifelhaft fein. Die in rechidgiltiger Che lebenbe Frau Schirer
Babe mit dem Beangeigten Dietifer jugeftandenermagen Sefdhlechis-
umgang gebabt, ver ifre Sdwingerung jur Folge gehabt Habe,
Dadurdh haben fidh beide ded Ehebruchsd fdhuldly gemacht. Wller-
bingd fenne nun, wie {dhon in einem obergevichtlichen Urtheile vom
17. Suli 1883 audgefiihrt jei, bad aavgauifhe Budytpolizeigefen
dent fpeziellen Thatbeftand ped Ehebrudhed nicht. Ta dad genannte
Gefes aber dberhaupt davauf vevidhte, Definitionen der eingelnen
Bergehen aufguitellen und fih vavauf bejdyrdnte, bejtimmte Kate-
gorien von ftrafbaven BVergehen zu begeidhnen, jo fei diefer Um=
fland an und fir fidy fein Grund, ben Ehebrudh nady aavgaui-
fdhem Redte jtraflod zu erfldrven, fofern nuvr derjelbe unter eine
ber aufgeftellien Berbrehendgruppen fubjummirt werden fonne.
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Died fet mun in der That der Fall, denn e3 miiffe doch gemwif

al3 ein BVergehen gegen bdie bffentliche Ordnung und SittlichFeit '

betvadytet werden, wenn eine Chefraw mit einem Dritten Gie.
fdblechtsumgang GHabe und auBevebelich gefchwingert werde. Aller-
bingd werde nach anbdeven Gefeten der Ghebruch nur auf AUntrag
verfolgt und mangle e3 Bier an einem Strafantrage ded Ehe-
manned Schdrer. Allein da bie Hanbdlungdweife ber Beangeigten
nady aavgauijdhem Rechte fth als Bergehen gegen bdie Bffentliche
Oronung und Sittlichleit darftelle, diefes Bergehen aber midht auj
Antrag, fonvern von Amtes wegen au verfolgen fei, fo fet e3
audy vdllig gleichgiiltig, ob ber Ghemann Sdydrer feine Iuftim-
mung ju Bejtrajung feiner Chefrau ertheilt babe ober nidht.

B. ®egen diefes Urtheil evgriff Frau Sdidver-Peter den ftaats-
vedtlichen Refurd an tad Buubedgericht, mit dem Antrage: ©3
fei ba3 in Beilage enthaltene Urtheil de3 aargauifdhen Oberge-
richte8 vom 15. Januar 1892 ald ein verfafjungdmwidriged auf:
gubeben, eventuell fei diefed lrthei, foreit baburdy die Refurren-
tin verurtheilt ift, aufjubeben. Sie madit geltend: ©3 fei der in
Art. 19 K.=B. niedergelegte Grundfa nulla peena sine lege
verlept. Wie dad Obergericht felvit gugebe, qualifizive jich die
Handlungdweije der Refurventin redilid) einfadh als Ghebrucs.
Das aarganifhe Strajgefets fenne aber ein Bergehen ded Ehe-
brudys nicht. Diefer divfe nicht unter ven Begriff bed BVergehend
gegen die Bffentliche Ordnung und GittlichFett fubfumivt werden ;
ev fei ein delictum sui generis umd nur pann ftrafbar, wenn er
Tpesiell mit Strafe Bedroht fel. Gingelne Gefese beftrafen den
Chebrud) fiberhaupt nidht; Ddiejenigen Gefetie, weldhe ibn  mit
Gtrafe bedrohen, behanbdeln ihn burdygingig al3 Antragddelift;
einzelne Gefese machen die Strafbarfeit bes Chebruchs jogar nody
bon anbern Boraudjesungen (Aufldfung der Ghe) abbinglg. Da-
raud, baf der aargauifhe Gefepgever des Chebruchd itberhaupt
nidjt evwihne, folge, daf derfelbe nady aavgautihem Redjte nicht
ftrafbar fei. €3 fei nicht behauptet, daf ber Chebruch im wor-
liegenden Falle wmter Wmijtdnben vollogen worben fei , welche
bffentliches Uergernif erregt oder die Bffentliche Sicjerheit ver:
let BHitten,

C. Da3 Obergeridht de3 RLantond Aargau verweift in feiner
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gernehmlaffung  auf die Motive jeines angefoc{)tengt }Irtf)ei{ﬁ
pwie jeiner (im Jabresberidhte fiiv dad Jahr 1883 &. 64 u. fi.
abgeoructten) Cnijdjeidung vom 17, Juli 1883.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung: '

1. Wt 19 bder aargauijden Kantondverfaffung e'ntf)édt Dent
@Grundfag nulla peena sine lege und ed barf daber tm RKanton
Yargan eine Strafe nur auf Grund eineé'ﬁtec{)téfa‘g,es De3 ges
fdricbenen Rechted ausdgejprodien 'merben: %}e pad %unbe@gertcf?t
fohon wiederholt entjchieven Yat, ift mit bzefe_m'@runbfage bie
Anwwendung ded § 1 bed aargauifchen Sudhtpolizeigefeed, welcher
bie suditpolizeilidh ftrajbaven Thatbejtinde nur bgrcf) gang allge-
mein gehaltene Bevbrediendbegriffe begeichnet an fich mcf)t“ uner-
einbar und ift audy dad Bumbedgericht nicht befugt 3u pritfen, 06
Strajurtheile, weldpe tn UAnwendung diejed Gefesed erlajjen wer=
et auf richtiger mwendung dedjelben Beruf)et_t. Dagegen 'I;at 7'36(93
Bunbesgericht allerdingd zu unterfuchen, ob }nvItI)e llrtf)eﬂe' nicht
thatjachlich itber die Bloge @efegeéanmenbung ﬁmauﬁgef}en, mbenf
fte unter bad Gefe Thatbeftdnbde iubfl.tmtren, meI‘c’I)e barx/z.rvxta
audy bet weiter Wudlegung nidht jubfumirt merben}fonnen me?e
1. a. Cntjdheidungen, Ymtliche Sammlung XV, &, 214 u. ff.,
Grw. 1). . . '

2. Der Ehebruch, wegen welhen %ergebgn@ bie é}teffurrentm
verurtheilt wurde, ift nun ourdy feine Beionbers aqrgauijche &e-
fesesbeitimmung mit Strafe bedroht. €3 muf fid bfxlf)e"r fragen,
ob derfelbe unter den Begriff eined Vergehend gegen bie oﬁeqthc@e
Ordnung ober Sittlichfeit im Sinne ded § 1 bed aargauifchen
Sudhtpolizeigefeted jubjfumivt yoerden fdnne. A3 Q}erge}}en geg;r}
oie Bffentliche Orbnung nun fann dev @5eb'ruc? _gemx.g nidht quali-
figirt werben. Denn ald BVergehen gegen bie Bffentliche Qrbnm;{g
ditrfen, wenn nicht dtber dad Gejes hinaudgegangen ?'Der’bfn' iol,
doch nur olche Handlungen beftraft werben, weldye die Stdrung
der Rufe und Orbnung tm Staate ngmecfe‘n obgr.gz_xr %'olge.
Baben oder dod) mindeftend bie vegelmdgige ﬂBtrf.fantfett‘}taaﬂttf)et
Sinrichtungen (wie der RNechtdpflege u. §. w.) beeintridyiigen gﬁef)e
Entjdheibungen, Amtliche Sammlung XV,G. 2}62\ @'é‘ fann afzﬁr
nur in Jrage fommen, ob der Ehebruch aIszf Telift gegenr ti:
bffentliche Sittlichleit auf Grund ded aavgauijdhen Suchipolizet-
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gefesed beftraft werben thnne. Hieviiber ift u bemerfen: Tep |

Ehebruch enthdlt wie eine BVerlebung ved Treuvechtd bes andern
Chegatten, fo aud) einen Beritof gegen die (gefhlechtliche) Sitt-
lichEeit; er witd gefeRgeberifch, fedenfalld won der weitaud iiber-
wiegenden Zabl der Strafgefele, sumal der jhweizerijhen (fiehe die

Bujammenitellung bel Stook, Die fdweizerifden Strafgefes:

biider S. 442 u. ff.), al3 befondered SittlichFeitddelift behanvelt
und unter Strafe geftellt, jumeift aber nur auf Antrag ded belei-
bigten Chegatten, nidht von Wmted wegen, verfolgt. Dad aargauifche
Strafredht fennt, wie bemerft, eimen befondern jtrafredjtlichen
Thatbeftand ded Chebrudhd nidyt; bad Bergehen gegen die difent-
liche Sittlichfeit im Sinne bed § 1 ded Sudhtpolizeigefeed da=
gegen ift, wie aud § 32 bdiefes Gefeked hervorgeht, von Amted
wegen verfolgbar. Fragt fich, ob 3 hienad) mit bem verfaffungs-
magigen Grundiabe nulla peena sine lege veveinbar fef, ben
Ehebrudy ald folchen bdem Begriffe bded Bergehens gegen bdie
bifentliche Sittlichfeit unterzuordnen, fo ift died zu verneinen. €3
ift mit dem verfafjungdmapigen Srundjake unveveinbar, jeden
Berjtof gegen die gejhlechtliche Sittlichteit ofme weiterd ald von
Amted wegen verfolgbaved Delift zu behanbeln. Soll niht dem
Gefete eine Wusbehnung gegeben werben, welche mit der Anfor-
perung, dafg bie Strafbarfeit einer That aud bem Gejese felbit
erfichtlich fein mitffe, unvereinbar ift, jo muf davan fejtgehalten
werben, dap utdht Verftdhe gegen bdie gefhlechiliche Sittlichteit
tiberhaupt, fonbern nur Berlebungen der Hffentliden Sittlid)-
feit ald SBudiipolijeivergehen beftraft werben diirfen, b. §. 8 mup
gum Thatbeftande bded3 BVevgehens gegen bdie Bffentliche SittlichFeit
gefordert werbent, daf die That dffentliches Wergernif evvegt und
padburdh bad allyemeine Sittlichleit3gefiihl verlest BHabe. Unter
biefer Borvaudjepung allerdingd ijt der Chebruch ald8 Vergehen
gegen die Sffentliche SittlichFeit nach dem aarvgauijhen Sudtpoli-
seigefee von Ymted wegen 3u verfolgen und zu beftrafen. Mangelt
e3 bagegen an Dderfelben, fo ift eine Bejtrafung de3 Ehebruched
nadh aavgauifchem Redyte unmbglidy, da ed eben an einer Hejon-
bern Siraffasung gegen den Ehebruch al3 foldhen mangelt und
bie aavgauifdie Kantondverfafjung ben Grundfas nulla pena
sine lege enthilt, alfo verbietet, bafy gefeblich nidht mit Stvafe
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peorohte Hanbdlungen vom Ridter mit Ridjicht auf ihre fittﬁc{)e
gerwerflichfeit ober Gemeinjehivlichbeit mit Strafe Delegt werbern.
qgenn ber aavgauifche Gefelsgeber den Chebrudy, audh aBgifef)en
yon der Grregung Sffentlichen Hergerniffed Hatte unter Stvafe
fellen wollen, fo Bitte ev eine befondere ftrafredhtliche Norm auf-

ftelfen mitfjen; in diefem Falle Batte ev dann yoohl ohne Jweifel,

wie bies die weitausd fibevviegende Babl ber Gefete r'nit Rhdiicht
auf bag Jnterefie bev Jamilte thut, den @'beﬁrl}cf) mc@f alg Df’
figtal=, fondern ald Untragsdelift Bef,xanbeIt.. %@te@ feheint um jo
eher Elav gu fein, ald bag aargauifche thmmaiﬁrafgefegbucf)_m
gfrt. 106 bie Gnifithrung einer Chefran obev eine3 nody nidt
fechBzebmidhrigen Middjensd ald Antragddelifi Bebanbe{t.

3. Danad) mup vemn der Refurd fiir begriinbet er_f[art mew{ben;
bennt dad angefochtene Wrthell ftellt in feiner Weile davauy a_B,
bafg in casu Bffentliched ergernif erregt worden fei, @ag’egen ift
felbftoerftindlich, baj3 bas angefochiene Notheil nur gegemﬂaer ber
Refuvrentin, nidht aber gegenitber bem Samuel Dietifer, ber
gegen basdfelbe fich gar nidht befdhwert Bat, aufsubeben ift.

Demnach hat dag Bunbedgericht
, exfannt:

Der Refurd wird dbahin fiir Dbegrimbet evfldrt, daf bad ange
fochtene Urtheil bed Obergerichted bed Rantond ?Iargau bomt
15. Sanuar 1892, joweit dadburd) die Refurventin  verurtheilt

wirh, aujgehoben wird.

IV. Verwaltung von Stiftungsgiitern.
Administration de fondations.

33, Urtheil vom 22. Januar 1892 in Sadyen
Verwaltung der Friedridhiden Kaplaneiftiftung.

A. Durd) Teftament vom 25. Juli 1844 und Eftad)trfg ba'gu
bom 27, Augujt 1845 fepte alt %egierungémtbﬁefef s\gme_brzc{)
bon Gaufenburg ,zum Erben alfed [Bermdgens in Sdyulbtiteln,



