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Gidherung und Berwenbung der beftehenden Kirdhen: und Pirunp-
gitter aufftellt, flir die Frage nidhtd3 abjuleiten, inwiefern bie
Staatdgewalt 3u Aufhebung der Subjefte diefer Giiter Hefugt fei,
Wuch Abfak 2 ded Wrt. 70 beftimmt nur fber die LBerwendung
beg Bermbgend bejtebender Eigenthumsfubiefte, nicht dagegen iiber
die Borausdfegungen, unter weldhen lesteve von der Staatdgewalt
aufgehoben werben founen. Danady erfdheint denn die Befchiwerde,
fowett fie fidh gegen die Hufhebung dev Stiftung ridhtet, ald un-
begriindet. Denn nad) bem Bemerften war der Groge Rath ver
fafjung3mdfia befugt, bdie Stiftung wegen Unerfillbarfeit ifhre3
Bweded aufzubeben. Ob dagegen der Stiftungdawed wirklich ju-
folge ber eingetvetenen Glaubensfpaltung nicht mehr erfillt werden
tonne, ift bad Bunvedgericht, wie auch die Refurventin anguer-
Tennen fjcheint, su priffen nicht befugt. Denn diefe Frage ift nidht
eine foldhe bed Berfuffungsrechted und entzieht fich daber gemaf
Art. 59 O.-G. der bunvedgerichtliichen RNadhppritfung.

4. Jnjoweit fidy ble Bejchwerde gegen bdenjenigen Theil bed
Grograthebejchiurfes richtet, welcher dem Grofen Rath die Rer-
theilung be3 Ctiftungdvermbgend awijchen bem fricfthalijchen
Religiondfondd und den frifthalifhen Bezivisjchulen vorbedhilt,
iit ble rvefurrivende Gtiftungdrerwaltung sur Vejchiwerde nicht
legitimirt. Sle war wohl bejugt, die Rechte ber Stiftung zu
wabren, in3befonbdere bderen vermeintlihes Recht auf Grifteny
gegentiber dem Aufhebungdbejdhlujfe u vertheidigen. St aber, wie
audgefithrt, der Wufhebungdbefhluf giiltly gefaft, die Stiftung

alfo redtdwirflam aufgehoben, fo fallt bad Bertretungdrecht der

Gtiftung3vermaltung ohne weitered dabin, Cin eigenes Redht am
Bevmbgen bev aufgehobenen Stiftung haben bdie rvefurrivenden
Mitglieder ber Stiftungdverwaltung nicht behauptet. Ju Wabhrung
allfilliger Nechte Dritter in BVegug ouf bdasfelbe, find fie nicht
befugt, fondern e3 muf die Geltendmachung folher Redhte den
alljilligen Berectigten felbft vorbehalten bleiben.

Demnad) hat bad Bundesgericht

erfannt:
Die Bejdpwerde ijt abgewiefen.
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34. Uriheil vom 30. Upril 1891 in Sadien Wittig.

A. Durdy Nrtheil deg faiferlich-deutjhen Landgerichted Mihl-
Baufen 1./€. vom 20, Marz 1882 wurde Ernft Wittig, von Tief-
hartmanndborf, Grenzaufjeber su Liixdorf, fiv dbevfithrt erflint, am
15, Oftober 1881 bei Benborf mit dev am 12. Wdrz 1869 ge-
bovenen Melanie WMeifter unglihtige Handlungen vorgenommen u
boben unb wurde in Folge deffenin Unwendung bed § 1763 de3
beutihen  Reidyftrafgefepbuched zu einer Gefangnifiivafe von
fech3 Monaten jowte in die Koften verurtheilt; gleichzeitig wurden
thm die blirgerlichen Ghrenvedhte auj die Dauer von fiinf IJahren
abgefprodhen. Die Entfdjetdungdgriinde jtellen fejt, der Ange-
Hogte Gabe die Melanie Meifter zu fich gerufen, fle um den
Leib gefat, su fih Derabgesogen , ifr unter de Rbde an bie
Gejchlectatheile gegriffen und eine Zeit lang davan Herumgetaftet;
bann fabe er feine Hofe gedffnet. Jn diefem Wugenblice fei ed
bem Rinde gelungen zu entfpringen.

B. Wittig entzog fid) der Volljtrecfung bdiefed Urihetld durch
bie Flucht nach Bafel. Wn 15. Juni 1892 theilte dad basdlerijche
Polizeivepartement der Staatdamwaltjdhajt Duihlhaufen mit, dbag
Wittig fich mit feiner Familie in Bafel aufbalte und ihr anbeim-
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gegeben werde, die Uuslieferung bedfelben auf diplomatifchen
LWege zu verlangen. Die Staatdanwaltichaft Miihlhaufen erivi-
berte hievauf am 19, Juni gleichen Jahres, fie beabfichtige nicht
bie Auslieferung Wittigd su beantragen; der Stedbrief jei fitr
bie Schweiz vevozivt. Am 2. Miry 1892 erfuchte nun aber die
StaatBanwaltihait Miiblhaufen dad Polizeivepartement ved Kan-
tond Bafelftadt, unter Berufung auf Art. 1 Ziff. 8 bed fdhwei-
gereifch-deutjchen Auslieferungdverivages, um vorliufige Berhaftung
bed 2Wittig, indem fie ausfiihrte, e8 BHabe ingwifhen eine aus-
befnenve Auslegung ber erwifhnten Bertragdbeftimmung die Bu-
ftimmung ber beidjeitigen Regierungen gefunbden, deryufolge unter
Nothsuc)t auch dag in § 176 3iff. 3 bed deutjchen Reichaftraf-
gefesbuched unter Strafe geftellte Berbrehen zu verftehen fet.
RNadbem  die proviforiie Berhajtung bed Wittig erfolgt war,
ftellte die fatferlicdh-beutiche Gefandtichaft in Bern mit Note vom
1. April 1892 beim {dhweizerijchen Bundesrathe dad Gefudh um
Dewilligung der Auslieferung veffelben ; jie legte eine Ausferti-
gung bed Urtheild bed Sandgerichted Mithlhaufen vom 20. My
1882, fowie eine Bejdeinigung vom 22. WMary 1882 vor, wo-
nach eine Unterbrechung der Verjibhrung frattgefunten habe, in-
bem am 24. Wpril 1882 ein Stedbrief evlaffen und am 24. April
1387 erneuert worben fei.

C. Der Requivirte erhob gegen feine uslieferung (&infﬁpraﬁf)e.'

Mit Gingabe vom 14, April 1892 ftellt fein Anwalt Dr. Gliad
Burdhardt in Bafel den Untvag: €8 fei dem Seitend ver
beutjchen Regierung geftellten Begehren wm Audlieferung’ ved
Grnjt Wittlg nicdht su entfprechen und lebterer fofort in Freifeit
it feten. Cr madyt geltend:

1. Die Strafe fei in Semdfheit ved § 70 Biff. 5 ved veutjchen
Reibsftrafgefesbudied verjihrt. Denn mach der angefithrien
Oefepesbeftimmung verjihre die Bolftvedung einer rechistrijtig
ecfannten Strafe, wenn auf Fefrungshait over Gefingnify His u
gwet Jabren ober auf Gelvjtrafe von mehr ald 150 i3 6000
Wart evtannt fei, in finf Jahren. Alerdingd fei im Gljap-Loth-
ringer Polizelangeiger vom 27. April 1887 der Stedbrief gegen
LWittig erneuert und dadure) nach Anjicht ver Mihlhaufer Staats-
anwaltichaft die BVerjdhrung unterbrodhen worden. Selbjt wenn
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man tun ugeben woollte, dak durd) eine blofe Ausdfhreibung im
apndungsblatte die BVerjdbhrung unterbrochen werbe und dag
eine folche Unterbrechuny flir dad beutfhe Gebiet wirtlich fatt-

funbden babe, fo miifle dody die Frage aufgeworfen werder, ob
nicht Wittig die Beftimmungen bed Avt. 3 Biff. 1 ded fehmei-
sevifeh-veutfchen Auslieferungvertrages fite fich in Anfpruch nehuen
piirfe, wonach eine Auslieferung wicht ftattyufinden Yabe, wenn
oie vou einer deutjhen Negievung reflamirte Perfon wegen ders
felben ftrafbaven Handlung, wegen beren bie Auslieferung bean-
tragt werde, in Unterfudyung gewefen und auger Verfolgung ge-
fept worden fei. Denn, wenn aucy Wittig im Jahre 1882 in
Pafel nicht perfdnlich einvernommen ober in Haft gezogen wor-
pent jei, Jo Dbabe dod) jwifhen Dden juitdndigen Behdrben ein
Sdyriftenyoechiel ftattgerunden, welder fidy ald in dad Gebiet der
Unterfuchung einjdbligly qualifizive und fei Wittty auf divefte
Weijung der Mihlhaujer Staatdanwaltihait auper Berfolgung
gefest unbd der gegen thn erlafjene Stectbrief fliv dad jdhweizevijche
Gebiet vevozivt rorden; wenn dle Mihlhaufer Staatsamwaltiaft
bie BVerjdbrungsfrilt recdhtdfriftiy aud) fiiv dbad fdyweizerijdye Se-
biet Habe unterbrechen wollen, jo Batte jte vor Wblauj bder finf
Jabre den Stedfbrief fir dag Gebiet der Eidgenoffenidhaft er=
neverny jollen. Da fie vied nidit gethan, foune Wittig die Ber-
jibrung, wenigftend foweit e3 ba3 Gebiet dev Eidgenoifenfdhajt
betveffe, fiir fidh in Unjprudh nehmen.

2. Die uslieferung werbe auf Srund ded Art. 4 Jiff. 8
3 Audlieferungdvertvaged beantragt, weldher die Audlieferungs-
pilicht wegen ded Deliftd ber Nothgudyt ftatuive. Wittig fel nun
aber nicht wegen Nothzucht, fondern wegen umglichtiger Hanb:
lungen veruvtheilt worden. Fothzucht und unzichtige Handlungen
fefen durdyaud verfchicdene felbitindige Bevbrechendbegriffe, jowoh!
nady vem Deutjhen Meidh3jtrafgejelsbuche ald nady dem baéle?tfd)ven
Strafrechte und iiberhaupt den meijten Jhweizerijchen Strafgefes-
biidern. Dasd deutihe Reidysftrafgefes behandle die Nothzucht in
Art. 177, wihrend Wittig in Anwendung ded Art. 176 3iff. 3
fel veruvtheilt worden, welder nur von unglichtigen Handlungen
fpreche und bamit gevade ven Gegenfap mit ber Nothjudt old
einem jelbitdnvigen Delift betonen wolle. Dad Auslieferungsbe-
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gebren begiehe [fih alfo auf ein im Auslteferungdvertrag nicht
vorgejehened Delift. Wenn bdie Mithlhaujer StantBanwaltidaft
Dehaupte, Art. 1 Jiff. 8 ded Auslieferungdvertraged habe mit
Buftimmung bder beidfeitigen Regierungen eine auddebuende Aus-
Tegung gefunden, fo fei darauf ju evwidern, daf ein Rujaty ober
Nadyivag su Art. 4 niemald vereinbart worden fei. Der BVertrag,
welcher eine Angahl gang beftimmier Telifte aujzable, welche eine
Auslieferung redytfertigen, habe daher in feiner wirtlihen Fafjung
gur Anwendung su fommen. Devfelbe fei, wie ftrafrechtlidhe Beftim=
mungen {iberhaupt, ftritte u interpretiven; die Analogie fei aus-
gefchlofjen. €3 winde dem Sinn und ber Tragweite ded Ber-
traged durdhausd soiderfpredhen, wenn aufer den in demfelben ge-
nau und prizid aufgezdblien 23 Deliften, nody anbdere, im
Berivage nidht genannte BVevgehen im Wege der Ffonjtruftiven
Unalogie al3 Auslieferungsvelifte ectlivt witrden.

D. Der Regierungsrath ded Kantond Bajelftadt erfldrt, dag
er gegen die Wulieferung feine Sinwendung erhebe, fofern Art. 1
Biff. 8 bed BVeriraged auf die von IBittig begangene Hanbdlung
anwenbbar evfdeine. Nidfichtlich ver Froge, ob die Strafe nad
baglerifchem Rechte verjihrt fei, bemerft er: FNach § 42 und 43
bed basdlerijhen Otrafgefebbuched verjdbre die geridhtliche Berfol:

gung bed von Wittig begangenen BVerbredhend in 10 Jahren und

werbe die Werjibhrung durd) jede wegen ded begangenen Ber-
brechend und wegen der Strafoolftredung durdy die zujtandige
Behorde vorgenommene Handlung unterbroden. Danady beftehe
fein Rweifel, dbap nad) badlerijhem Strafreht die am 20. Mairy
1882 itber Wittlg verhingte Strafe nidht verjdhrt wire, da
fhon am 2. Mary 41892 ein auf die BVolftredung diefer Strafe
gevichtete3 Gefuch in Bafel eingegangen fei.

E. Mit Sdyreiben vom 20. April 1892 itbermittelt ber Bun=
bedrath gemif Art. H8 O.-@. die Wften bem Bunbedgerichte zur
Entjdeivung.

Dasd Bunvedgericht zieht in Trwagung.

1. Nady Art. 5 ded fehweizerifch -deutjdhen Auslieferungdver=
traged ijt die Wuslieferung wegen BVerjihrung dann u verwei=
geen wennt dle Berjdhrung der jlrafgeriditlichen BVerfolgung oder
der evfannten Strafe nad) den Gefeen ved erjuchten Staated
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eingetveten ijt. Dagegen Dat ber evfudte Staat nidht zu prifen,
b die Berjdhrung der Strafverfolgung oder Strafe nady §em
Fechte be3 erfuchenden Staated eingetveten jei. Qu dlefer Rid=
ung Baben vielmehr audjdlielich die Behdrden ped leptern
Staated 3u entfheiden. Demnach it denn in casu nidyt, wie
per Requivivie meint, gu untecfuchen], ob die BVevjkhrung nad
peutfdbem, fondern ob fie nad) joweizerijhem (bafeljtaveijhent)
Jechte eingetveten fei. Died ift aber, gemdp bden Ausflihrungen
ved Megierungdrathed bed Kantond Vajelftadt, ohue Sweifel zu
perneinen.

2. Gbenjowenig ift die Cimwendung begriindet, dafy die Aus-
fieferung mit Ridfidt auf Art. 3 ded AudlieferungSvertrages
qudgeidyiofien fei. Die Boraudjepungen bdiefer Vertragsbeftim-
mung tveffen gang offenbar nicht zu. €3 ijt jo wegen der Hand-
fung, wegen deven die Auslieferung begehrt wird, gegen den Re-
quivicten niemald in ver Schweis eine ftrafredhtliche Unterjuchung
eingeleitet und derfelbe daer audh nicht aufser BVerfolgung gefept
worben,

3. AB fraglich fann in der That nur ericheinen, ob bie Hand-
fung wegen welder bie Audlieferung verlangt wird, unter Avt. 1
Biff. 8 ved Auslieferungsvertraged fjubfumivt werden dnne und
bafer ald Wuslteferungsoelift erfheine. €3 ift died aber zu be-
jaben. Wie vad Bundedgericht beveitd in feiner Entjdeidung in
Sadhen Strapburger vem 5. Mirz 1886 (Amtliche Sammlung
XII, ©. 140) audgefprochen bat, it der Begriff ver Rothjucht
im Sinne ded Audlieferungdvertvaged nidht auf die Nothzudt im
engern Sinne ju befhrdnten, fonbern in bevjenigen weitern Be-
bentung aufpufaffen, in welher er auch den (vollendeten oder
verfudyten) Migbrauch unreifer Midchen zum Beijehlafe umfaft
und wie er eimer WMebrzahl Jdyweizerifcher Gefepe, indbejonbdere
aud) ver Gefengebung ved Kantond Bafeljtadt (f. Art. Y1 bed
Bafelitavtijhen Strafgefeibuches) ju Grunbde legt. Bei Annabhme
ber entgegengefepten Audlegung witben, wie in der citivten Ent-
fdeibung in . Sadien Strafburger ausgefithrt ift, febr fdywere
Sittlicyetiabelifte thatjdchlich ver ftrafrechtlichen Abhndung ent:
geben, wad im Rweifel nicht ald im Sinne der Kontrahenten
be3 Nuslieferungdvertraged gelegen erachtet werden famn, um fo
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weniger al3 bder Bertrag fiir das weniger fdwere Delift ey
Kuppelet mit Minderjihrigen in Art. 9 pie Auslieferungdpflicht
audbriidlidy ftatuivt. Nun ift ver Requiricte allerding8 nicht wegen
Rothaudht im engern Sinne (stuprun violentum) beftraft yoor-
ben, alfein au3 vem Urtbheile des Laudgeridhtes Wiihlhaufen ergibt
fidh, dap er fich de3 werfuchten Migbrauch3 eined unreifen (nodh
nidt 14 Jahre alten) Mivhens gum Beifdylafe fchuldig gemacht
hat und biefe That it unter ven Begriff ver (verfuchten) Noth-
sudgt tm Sinne besd Auslieferungdvertrages 3u jubjumiren,
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt;
Die Auslieferung ves Grnft Wittg von iefhartmanngdorf

in Bajel an die Eaiferfich-beutfche Regievung wird bewilligt,

35. Urthetl vom 6. Mai 1892 in Saden Emanuel,

A. Durd) Hajtbefeh! ves gropbherzoglich-Heffifchen Amtdgerichied
Offenbach vom 6. April 1892 wird ver Gautler Samuel Emanuel,

Meger, aud Demarara, bejdyuldigt, am 17. Mirz 1892 bvie

mindevjdhrige wunvevehelichte Clifabetha Konrad wvon Uckerdborf
mit {hrem Willen, jedodh ofue Cinwilligung threv Mutter, ent-
fiibet su Baben, um fie gur Wngudht zu Bringen (Bergehen gegen
§ 237 beg deutjhen Reipaftrafgefesbuches). Geftiipt auf diefen
Haftbefehl ftellte die tatferlidy-veutithe. Gefandtichaft in Bern burdh
Jote vom 16. April 1892 auf Grund bed et 1 Siff. 5 bes
fehweizertich-veutichen Auslieferungdvertraged beim febweizerifchen
Bundedrathe bad Grfudhen um Auslieferung ved (in Bafel vors
lauftg verhafteten) Samuel Gmanuel,

B. Dev Requivirte hat gegen feine Berhaftung proteftivt, mit
ber Grflirung, 3 liege feine Entfithrung vov, er habe die Elije
Konrad mit ihrem Willen, aber ohne Wiffen ihrer Mutter, mit
fidy genommen; er beabfichtige, bas Mabdcen 3u befrathen, Die
Clife Konray, weldhe am 26. Mirz 1873 geboren ift, jagte aus,
fie babe fchou feit vovigem Sonmer mit dem Neger Befanntfdhaft;
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ihre Mutter und Sefdywifter haben died c'(Ber 'nicf')t fetben "mnl?(en
und fie babe baber mit threm Geliebten die I)e'zmgtfi)e 2.151@'& ver:
abrevet. Cine Cntfithrung lege nidht vor; 'fte fei fretmt[[tg mit
ihm gegangen, fel aber nun beveit, wieder hetm 3u ihrer Mutter
zu gebern. N ,

C. Der Reglerungdrath bed Kantond Bafelftadt ertlivt mit
Bufdrift an den Bundedrath vom 23. m\ri? 1892, ver Requi-
rirte Dabe eine Handlung begangen, Ddie ftc{) jwar nady dem
peutfhen Strafgefepe ald Entfithrung qvuah.ftgzre, aber nacb" et
baslecijden Strafgefee nidht ald folde qurgefagt werden dnre,
wie fih aud §§ 123 und 124 bed @tm{geig@}{md;e@ 'ergeBe. b
bei diefer Sadhlage die Wudlieferung 3 bewilligen fei, felle der
Regievungdrath dem Bunvegrathe anbeim. ) ‘

D. WMit Rujdeiit vom 26. April 1892 iibermittelt b?t Bun=
pedrath gemdf Urt. B8 O.=&. die Utten dem Bunbdedgeridite zur
Entjdeidung.

Dasd Bunbedgericht zieht in Erwdgung: '

1. WArt. 1 Biff. 5 ded i&)meigeriftb:bex_ﬁid}en Auslieferung3d=
vertraged jtatuivt ofe Uuslieferungdpilicht fir dad BVergehen ,der
GEntflihrung einev minderjdbhrigen Perjon.” 'Qer' Haftbefehl ded
UmtBgerichted Tavmijtabt bebauptet mm,.ba .bte Elife an@ nad
beutfchem iwie 1ibrigend audh nach fhweizerifchem NRechte minber-
jdbrig ift und die jammtlicen ﬁbrigen ‘I@a?fseitanbémerfmafe ber
Gutfithrung angefithet find, ungmei{eﬁ)gft etne fgcgtb[ung, weldye
nad) beutfchem Redhte unter bdiefen @e[}ftébegmﬁ .Taﬂt. 'Q‘er Um=
ftand, daf dle Gntflthrie in bdie @nt{;‘ibruug emgemtﬁtg{t Hat,
fhliegt den Thatbeftand nidht aud; dad EDehft“ per Gutfithrung
Minverjdbhriger fest nicht voraus, daf die @ntfubrung~nilne ober
gegen ben Willen der Entflihrten, jondern blo3, bag jie vnI)ne
Ginwilligung ihrer Gewalthaber (Cltern ober. %ormut:\b) erfolgt
jet. Ridtig it nun allerdingsd, dafy im vnrhegenbe? Falle nac})
baglevijchem Strafrechte eine ftrafbare Sgcmbl}mg n_t"cw vorit'egt.
Lenn bad baslerifche Strafgefepbudy bedroht die @ntTu?rm.tg‘emer
Srauendperfon mit {hrer Sinwilligung, jedoch ol)x}e @mv:nlitgung
threr Gltern ober {hre3 BVormunded nur dann mit Strare, wenn
bie Gntfithrie noch nidht achizehn Jabre alt war unp in conqreto
Batte nun die Glife Konrad dad adtzehnte Wltersjahr iberfhritten.



