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Died fann indep nidht zur Verweigerung der Auglieferung flihren,
Freilich ijt, nad) der gewdhnlidhen Regel ded Uuslieferungdredhtes,
bie Auslieferung nur dann u bewilligen, wenn bie That nady
pem Redte bed erfudhten Staated ftrafbar ift. Allein, wie nun
Da3 Bundedgericht bereitd wiederholt entjhieven bhat (fiehe Ent-
fdheidung in Saden Havtung, vom 29. Wdry 1878, Umtliche
Sammlung IV, &. 124 u. ff., Grw. 2; in Saden von Wal-
benburg und Siefe, vom 48, Juli 1887, ibid. XIII, &. 302),
gilt nad) dem jdyweizerifh-deutjchen AUuslieferungdvertrage diefe
Regel nicht, jonbern ijt nady diefem Bertrage die Wudlieferungs-
pilicht fir bdiejenigen Bergehen, fiir welche fie nidht auddriidlicy
bavon abhingiy gemadyt ift, dbaf die That nach dem Redyte beiver
fontrabivendenr Staaten ftvafbar fei, eine unbedingte und nidht

bavon abhingig, dag ble That audy itm erfucdhten Staate mit

Strafe bedbroht ifi.

2. Danad) muf benn die uslieferung bewilligt werben. Denn
bie Frage, ob der Thatbejtand der Entfithrung wirflid) vorhanden,
oder (etioa, yoeil nicht der Requivivte, jondern feine Geliebte bie
Entfernung der leptern aud dem elterlichen Haufe betrieben Habe
u. dgl) mangle, ift der Audlieferungdrichter u prifen nidht be-
fugt. Bur Begriindung der Auslicferungdpflicht geniigt e3, dag

bie That, wie fie dem Requivivten im Dajtbefehle jur Lajt gelegt

wird, fidh ald Auslieferungdvelift qualifiivt. Davither, ob bie be-

baupteten Thatbejtand3merfmale nadjgewiefen feien, hat nidht der .

Auslieferungdrichter, fondern der in der Sadye felbjt fompetente
Strafrichter ju entjcheiden.
Demnach Hat bad Bundesgericht
erfanut:

Die Auslieferung bed Samuel Emanuel, Negers, aud Dema-
rara, geb. 1867, ur Reit in Bafel verhaftet, an bad grofsherzog-
lich=Bejftfche Amtdgevicht Offenbach, wegen Entfiihrung emer minders
jibrigen Perfon, wird bewilligt.
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36. Urtheil vom 17. Juni 41892 in Saden Stiabler.

A. Durdy Haftbefehl ded Unterfuchungdridhterd beim Finiglich-
wiivttembergijdhen Landgevidhte Wlm vom 16. Mai 1892 wird
griedvich Wilhelm Felir Stiibler, Buchbinder, von Leipsig, geb.
16. November 1854, bejdhuldigt, er babe im Wiiry 1892 theild
in Stalien, theild in ber ©dyweiz, dem wegen Berbrechensd bder
Nrfundenfalfdhung und ded fhwerven Diebftahld in Fom ver-
Bafteten und auf vem Traudporte nach Deutjchland befindlichen
Sdreiber Karl Klein von Blaubeuven wiffentlich Beiftand geleiftet,
um denfelben ber Beftrafung zu entziehen und um fich felbjt einen
Bortheil zu ver{daffen, ev habe gegen dag BVerfprechen einer Be-
lojnung mit dem Karl Klein, mit dem er, der nuv ded Landed
verwiefen war, gemeinfam aud Jtalien Her trandportirt wurde,
pen MNamen getaufcht, in der Hoffnung, daf in Folge defien Klein
an dev Grenge in Freiheit gefept werde. Ungerufen werden bie
§§ 25 3iff. 2, 267 Aiff. 3 verb. mit § £ Iiff. 3 de3 beutichen
Reich3ftrafgefesbuched. ;

B. Geftiipt auf diefen Hajtbefehl und unter Berufung anf den
{chweizeriih-beutihen Auslieferungdvertrag erfudht dad Edniglich-
wiirttembergijhe Minijterium der audwdrtigen fAngelegenheiten
mit Note vom 27. Mai 1892 den fhroeizerijhen Bunbedrath um
Auglieferung ved (in Frauenfeld vorliufig verhafteten) F. W. F.
Stitbler, indem e3 audfiihrt: Die jtrafbare Handlung, wegen
beven die Auslieferung bed Stitbler beantvagt werde, fei awar in
der Sdyweiz begiehungdmweife in Jtalien veriibt. €3 werde aber
angunemen fein und voraudgefet, daf in der Scyweiy wegen
befer ftrajbaven Handlung feine Unterjudgung eingeleitet voorden
fei und bag Hienach der Art. 1 AL 1 bed beutjch-fehweizerijchen
Auslieferungdvertvaged vom 24. IJanuar 1874 der Bewilligung
der Yuslieferung ded Stibler nicht im Wege jtebe. Cin Be-
benfen gegen die Bewilligung der Wuslieferung divfte audh darin
nicht zu finden fein, dap Stitbler wegen Beglinitigung verfolgt
werde, in bem et 1 bed Wuslieferungdvertraged aber die Be-
glinftigung nicht evwahnt jei. Der Begiinjtigte habe im vorliegen-
ben Falle u. a. einen fohweren Diebjtahl veriibt, und ber Begiinjtiger
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wire, dba er feines Vortheild wegen fid) der Begiinjtigung fdhulbvig
gemacht habe, gemdp § 258 ded deutfdhen Strafgefepbudhes afs
pDebler” gu bejtraten. un fei in frifern Fallen jhon mehriag
feitend bed fchwetzevijchen Bundedrathed der wiivtiembergijdhen e-
gierung die Auslicfevung eined bei ven voirttembergifchen Gevichten
wegen Heblerei in Unterfudjung ftebenden Angefchuldigten bewilligt
yotbden, wobel bavon audgegangen worden fei, daf die Hebhlevei
al8 eine Fovm der Theiluahme fidy avafterifive. Chenfo fei auch
wilrttembergifherfeitd fein Anfland gemouumen worden, an bie
Sdyweiz die Auslieferung einer wegen Hehleret verfolgten Perfon
gu bewilligen. €3 fei daber angunehmen, baj bie Unudlieferung
ped Stitbler von dem Gefichtdpunfte ber Theifnahme aud im
Hinblid auf Art. 1 Biff. 11 bded uslieferungdvertrages feinem
Unftand begegnen werde.

C. Bei feiner Cinvernahme proteftivte der Requivivte gegen die
Nuslieferung, wetl er jid) der Begiinftiqung eventuell der Heblevel
nidht jchuldly gemadit Habe. v fei allerdingd auf ben thm im

Sefangnifie zu Livorno gemaditen Borfdhlag ded Klein, deflen |

Pamen angunehmen und dle Kletder mit thm u taujchen, eine
gegangen. Allein ev babe nichi8 davon gewufpt, daf Klein
ein Vevbrechen begangen, jombern babe nady ben Ungaben ded
Kletn geglaubt, diefer fei blod wegen fozialiftifher Umtriebe ver
haftet worden. Sie feten fbevall glidlich durchgefommen “und
flieglih in Sdyajfhaufen entlajffen voorben. Erft nadbem er
(nady Cntbefung der Bevwedh3lung) wieder verbhaftet worben fei,
babe er erfabren, dbaf Klein ein Verbredher fei, yoorauf er jofort
wabrheitdgetrenen Wuffdlui ertheilt und dadurdy die (einige Tage
nach Jeiner Cntlafjung in Konjtany erfolgte) Verbaftung bed
Rlein wefentlich evleihiert Hobe, Sv fei Sadfe unbd laffe fidy von
ben Ulmevgeridhten durchaud nicht beurtheilen. Jn bder Schweiz
habe er gar fein Verbvehen begangen; wad er gethan, jei in
Stalien (Livorno) gejhehen. Jrgend weldhe Belohnung habe ihm
Rlein nidht verfprodjen und er habe feine folde erhalten.

D. Der Bunvedrath hat am 7. Juni 1892 bejchlofien, bdie
Wttern: bem Bunbdedgerichte u iibevmitteln, damit dadjelbe gemdd
Art. 23 und 24 ved Auslieferungsgefesed vom 24. Januar 1892
itber die Bewilligung der Auslieferung entfcheide ; ver Berfolgte
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fabe war nut Ginwendbungen geltend gemadyt, die fich weder auf
pad Nuslieferungdgefes nody auf den fhweizerifch=beutichen Aus-
fieferungvertrag vom 24. Jannar 1874 jtigen, immerhin Habe
er gegen bie Huslieferung audbdritflicy Ginfpruch evhoben und 3
Befteben nun iiber bdie Wnwendbarfeit ded Jdhweizerifh-deutjdyen
Yuslieferungdvertraged auf bdad BVergehen bder Begiinjtigung,
welded im Bertrage nicht vorgefehert fei, und auf eine Handlung,
weldhe in der Schweiz begangen worden fei, Ruweifel, die von
Ymted wegen u ypritfen feien.

E. Der Generalanwalt ver Eidgenoffenichait, weldjer gemdp
et 23 WJ. 4 ded Wuslieferungdgefesed erflivt Hat, jich an der
Porunterfuchung und Hauptverhandlung betheiligen zu wollen,
fpridht fich mit Cingabe vom 7. Juni 1892 vahin aud, daj
feiner  Auffafjung nach der Auslieferung fein gefesliches Hin-
pernifp entgegenjtehe. Die Frage, ob Stitbler fich ved ihm zur
fajt gelegten Bergehend fdhuldig gemad)t BHabe, untecliege der
RKognition de3 Bunvedgeridhted nicht, dagegen habe dasdjelbe, nach=
vem thm die Alten vom Bundesvathe feien hermittelt worden, von
Amted wegen ju pritfen, ob ein gefenliched Auslieferungdhinder=
nif vorliege. Mun fet alferdingd die Beginftigung im fhweizerijch-
beutfchen  WuslieferungBvertrage nidht al8 Auskieferungsvelitt be
fonber3 Degeichnet und erfdheine e3 in ber That ald eine etwad
weitgebende Interpretation, wenn man die Vegiinftigung ol3 eine
Het von Theilnahme auffafie. Atlein biefe Frage fei beveitd durd)
gegenfeitige Gvfldrungen der vertvagidhliegenven Staaten gelddt,
wofiiv pegiell auj ven Gejchaftabericht bded eidgendifijhen Suftiz-
bepartemented vom Sahre 1888 — Auslieferungdwefen Nr. & —
verwiefen werbe. Bon Seite bev Schweiy fei die Auslieferung eined
Shichtigen wegen BVeglinftigung eined Diebitahld verlangt worden,
mit ber Begrimndbung, Art. 1 ded Bevtvages {dhlieRe jeve Art von
Theilnahme in fid). Die Auslieferung fei von den deutfchen Be-
bBrden bewilligt worden mit tem Beifiigen, daf, nachdem von
Geiten ver Schiveiz die Gegenfeitigleit ald verbiirgt evfcheine, fein
Beventen obwalte, vad Wort ,Theilnahme” im Gingang von
Art. 1 e Auslieferungdverivaged in bdiefeom weitern Sinne ju
Verftehen. €3 beftehe alfo eine verbindliche Gegenfeitigteitdertlirung,
de qudy im Einflange tehe mit bem Huglieferungdgefes vom 22.
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Sanuar 1892, weldyed in Art. 3 Lemma 2 die Begiinftigung
auddriicfliy ald Wuslieferungddelitt vorfehe. Mad) WArt. 12 des
citivten Auslieferungdgefeped nuigte dagegen die Auslieferung beg-
halb verweigert werden, weil die ftrafbare Hanblung, wegen der
fie verfangt werde, offenbar auf dem Sebiete der Cidgenofienichait
begangen worden fet. Der {chwelgerijch-deutiche Auslieferungdver-
trag gebe aber nicht fo weit; nady Art. 3 Lemma 1 dedfelben
folle die Audlieferung nicht ftattfinden, wenn dad reflamirte Sn-
vividbuum wegen der gleichen Haudblung in ber Sdhwety in Nnter-
fudyung gewefen fjei, ober fich befinbe, oder Beftraft worben fei,
wad Alle3 in concreto nitht jutreffe. Diefe Bertragdbeftimmung
fei durdy a3 Ausleferungdgefes nicht aufgeboben, {fondern
bleibe o lange befteben, Bi3 bder Bertrag im gegenfeitigen Ein-
vecftndniffe a8 babhin gefallen erflart werde. Ritdfichtlich be3
Berfahrend bemerft der Genevalanwalt, daf feined Cradhtend eine
miindliche LVerhandlung nidht ftattzufinden Habe. Nady Ant. 23
Qemma 3 ded Audlieferungdgefeted vom 22, Januar 1892 fei e3
in ba3 Grmefien bed3 Bundedgeridited gelegt, dad perjbuliche Er=
{cheinen Berbafteter anguoronen und nad) Wrt. 61 O.-G. er-
folgen bie ftaatdrechtlichen Entideidbungen ved Bunbdedgevichted in
ver Regel auf Grundlage eined {dyeijtlichen Verfabrens.

Da3 Bundedgericht ziebht in Crwigung: ,

1. &3 ift weder die Unordnung einer Aftenvervollftandigung
noch eine mitndliche Berbandlung nothwendig. In lehiever Be-
siebung bewenbdet e3 audh nach Infrafttveten ved Wuslieferungdge-
feted vom 22. Januar 1892 bei der Vorfdhrift ded Art. 61 O.-G.,
baf bie Entjcheidungen ded Bunbdedgeridhted wie in allen anbern
ftaatgredhtlichen Sachen, jo and) in Husdlieferungdfachen, in der
Regel auf Grundlage eined veiur {dyriftlichen Berfahrensd ergehen
und eine nuindlidhe Verhandlung nur audnahmsweife anjuords
nen ift.

2, Wenn der Requivirte einwoendet, er Habe fidh ded ithm gur
Laft gelegten Delitted nicht jchuldig gemacht, fo ift diefe Frage
vom Nuslieferungdrichter nicht zu prifen; vielmehr wmuf der
Angefchuldigte feine BHierauf fich begiehenven Bebauptungen, er
habe um bad von RKlein begangene BVerbrechen nicht gewuft, und
eine Belohnung weber ugefichert evhalten nody empfangen, voT
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pem in der Sade felbit fompetenten Strafrichter geltend machen.
Dagegen bat dag Bundedgericht, nadhvem ihm de Sade vom
Bunderathe ur Entjcheivung it ugewiefen worden, allerdingd
pont Amted wegen zu pritfen, ob dad Auslieferungdgefuch nadh
Staatdvertrag und Gefes begriindet fei,

3. Obne Weiter8 anguertennen ift nun, daf die Auslieferungs-
pfticht nicht ebalb audgeichloffen ift, weil bdad Delift nidt im
Gebiete Ded erfuchenden Staated begangen wurde. Denn der
jweizertich-veutjche  Auslieferungdvertrag befhranft bdie Aus-
lieferung@pflicht nicht auf den Fall, wo bie Strafthat im Gebiete
bed erfuchenden Staated begangen worden ift, fonbern evtrect fie
(die im Bertrage felbjt enthaltenen Audnahmen vorbehalten) auf
alle Perfonen, bdie fih im Sebiete bed requirvivten Staated auj-
balten und weldie im erfuchenden Staate wegen eined Aus-
lieferung@velitted vevinlgt werden. Bovaudgefest ift dabei felbit-
verjtdndlich, baf die Berfolgung bed im Wudlande begangenen
Berbrechend im vequirirenden Staate nad) bdeflen Sefesgebung
ibevhaupt ftatthaft fei; hievan it aber tm vorliegenden Falle ge-
Wi nidht u jweifeln. Dagegen muf fidh allerdingd fragen, ob
nicht die Husdlieferung dehald verreigert werden mitffe, weil dad
Delift im Gebiete bed erjuchenden Staated, der Schoels, felbjt
begangen, eine Wuslieferung wegen im Snulande verfibter Delifte
aber nicht zuldfitg fel. Jn diefer Begtehung ijt nun richtig, daf
ber Beiftand, weldhen der Berfolgte dem IW. Klein geleiftet Hat,
um benfjelben ter Veftvafung zu entztehen, in lester Rinde in der
Sdywetz, dadurd, daf der Berfolgte den jdhweizerifhen Behbrden
gegenliber fidh fiiv Klein ausgegeben Hat, geleiftet wurbe und vaf
alip bie That in der Schweiz begangen oder doch vollendet worden
ift. Ridhtig ift tm Fernern, baf im allgemeinen bdie Auslieferung
wegen eine3 auf dem eigenen Gebiete bed erfudhten Sinated be-
gangenen Defifted nicht gewdhrt wird und daf Wt 12 ded Ans-
lieferung8gefees vom 22. Januar 1892 diefe Fegel ausdritctlich
augjpricht. Allein dad Auslieferungdgeies hat nun widerfprechenden
Beftimmungen der bejtehenden Staatdvertrige weder bderogiven
wollen, nodh, ohne BVerlepung vilferrechtlicher Pilichten, derogiven
fonnen. Der fdhweizeriih-veutjche Auslieferungdvertrag abev ftatuirt
in Art. 3 WG] 1 eine Ausnahme von der in Art. 1 gang all-

xvin — 4892 13
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gemein, ofne alle Rudficht auf ven Thatort, aufgeftellten Aug.-
lieferungdpflicht nur fitr den Fall, daf dev Requivirte im evfudhten
Staate wegen der nimliden ftrafbaven Handlung, wegen weldher
bie Yudlieferung beantvagt wird, fich in Unterfuchung befinvet
ober in Unterfudhung gewefen ober bereitd beftraft worden it
(fiehe Lammafdh, Wudlieferungdpflidt und Afylvedt,
&, 461 u. ff.). Died trifft aber Hier nidht zu und ed muf daber
bie uslieferung bewilligt werden, jofern bad Auslieferungdgejudy
fih auf ein Uudlieferungdvelitt begieht.

4, SHievitber ijt zu bemerfen: Der jdhweizerifdy=beutiche Aus-
leferungdvertrag fpricdht nicht audoridlich ausd, daf bdie WAus-
lieferung audy fiiv die BVeglinjtigung von Wuslieferungdbeliften
ftatthabe, jonbern erwdfnt nur den ,WMrheber, Thiter sher Theil-
nehmer.” €3 ift audh wobl nidht gang sutreffend, wenn bie Bunbes-
anwaltfhajt annimumt, e3 fet in dem von ihr ervodbuten Falle
durdy verbindliche GegenvechtBerfldrung ber beidleitigen Regierungen
bie Auslieferungdpflicht auf die Beginftigung von Audlieferungs-
deliften audgedehnt worben. Denn der jhweizerijhe Bundedrath
bat in dem gedachten Falle dle Wuslieferung geftitst auf den be=
ftebenben Staatdvertrag, weldjer feiner Anjidit nach audy die Be=
ginftigung umfat, beantragt, nicht tagegen eine fiber den Staatsd-
vertrag hinauBgehende Griarung abgeben wollen. Allein ed bdarf
nun allerdingd angenommen werben, daf der Wusbrud ,ZTheil-
nehmer” im Sinne bed AUet. 1 bded Nuslieferungdveriraged im
weiteren Sinne ju verftehen fei, {o daf darunter auch der ,Be-
glinjtiger” fallt. €3 it swar wiffenjdaftlich fehr bejtritten, ob
bie Vegiinftigung unter den Begriff der ,Theilnahme” falle, oder
nidht vielmebr alg felbjtandiges Delift zu betrachten fei, und ed
witd diefelbe gefesgeberifch verfchieden behanbelt (fiehe in Betveff
bed bdeutjhen Strafredhtd u. a.: H. DVeeper, Lehrbud) bded
peutfdhen Strafredhts, 3. nufl. &. 374 u. ff.; in Betreff
ber Behandlung der Vegiinftigung in ben johweizerifhen Strafges
fepbiihern Stoog: Grundziige ded jdhweizerifden Straf:
rehtd I, &. 239 u. ff.). WAllein jo viel ift jedenfalld richtig,
bag pwifden dem Delifte ded Beglinjtigerd und demjenigen bded
Thiterd bed Hauptverbredhend ein naher Sujommenbang befteht,
indem beide die ndmlichen Jntevejfen verleben und die Sdpwere
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bed Hauptverbrecdhend fiic die grdgeve over geringere Strafwiirdig-
feit dev That des  BVegiinjtigerd feineBwegs obme Beveutung ift.
Sclbit wenn baber dvie Beglinftigung, weil nicht in Faufalem HBu=
jammenbange mit der Herbeifiihrung des Thatbeftanves ved Haupt=
verbrechend jtebend, nicht ald Theilnahme im engeven Sinne jollte
aufgefaBl wevden fdumen, jo fann b0y in einem weiteren Sinne
per DVegiinftiger als Mitfchulbiger be3 Thaters ved Hauptver=
bredpend begeichnet, de Begimftigung ald Theilnahme in einem
weiterent Sinne des Worted aufgefakt werden (fiehe Entjdheibung
bes Bunbedgeridhted in Sadjen Fahnbdrich, vom 4. Juni 1880,
Amtlihe Sammlung VI, S. 247 w. ff. Grw. 2). Wenn nun
in ber Prarid der Staatdbehdrden der Begriff der Theitnahme
nady Art. 1 ved Auslieferungdvertraged in diefem weitern Sinne
aufgefaft wovven {jt, jo liegt ein Grumd, diefer Huslegung ent-
gegengutveten, um fo weniger vov, ald auch bad Wuslieferungs-
gefes vom 22. Januar 4892 in Lemma 2 bed Ut 3 die Be-
giinftigung  der Theilnabhme gleichtellt. Danach ift denn bdie
Auslieferung su bewilligen, da fle wegen Beginftigung eined
Auslieferungdvelifted begehrt wird.
Demnad) hat dbad Bundedgericht
erfannt;

Die nadygefuchte Auslieferung ded Frievrich Wilhelm Felix
Ctiibler, Budhbinbers, von Leipgig, zur Beit in Framenfeld ver:
baftet, an bad Edaiglich-wiirttembergifche Lanbgericht Wm wird
bewilligt.

2. Vertrag mit Italien. -— Traité avec I'ltalie.

31. Sentenza del 18 marzo 1892 nella causa Guerrini.

A. A richiesta del Consolato italiann, il Dr (Cesare
Guerrini del fu Giulio, nativo di Ravenna, venne arrestato
a Ginevra il 27 gennaio 1892. La domanda d’arresto era
stata motivata sopra due mandati di cattura, spiccati dal
Giudice Istruttore del Tribunale di Ravenna, I'uno in data



