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Vaud, art. 322, Vallese, art. 322, Ticino, art. 398). E dunque
da ritenersi che l'art. 2, N° 5 del trattato svizzero-italiano
22 luglio 1868 impiega il vocabolo incendio nel suo senso
pit lato, comprendendo cosi anche i delitti commessi 3
mezzo di materie esplosive. Non vi & difatti motive di pre-
sumere altrimenti, tanto pilt che l'esplosione di bombe pud
avere spessissimo per effetto mediato un incendio, effetto
certamente non estraneo neppure alle intenzioni dell’agente.
Fercid il Tribunale federale
pronuncia :

L’estradizione del Dre Cesare Guerrini alle Autorita

italiane & accordata.

II. Uebereinkunft zwischen dem Kanton Aargau
und dem Grossherzogthum Baden.

Convention entre le canton d’Argovie
et le Grand-Duché de Bade.

Uebersinkunft vom 21. Mai 1867. — Convention du 21 Mai 1867.

38. Urthet! vom 30. Januar 1892
in Saden Sdmibd.

A. Die Chefrau be3 Georg Senn in Bofingen war bis zu
ihrem im Sahre 1884 erfolgten Tobe Jnbaberin der Firma ©.
Breitenftein in Sell (GSvogherzogthumsd Baden} gewefen; fie wav
ald foldhe im Firmenvegifter ded grogherzoglichen Amidgerichted
Sdonau am 7. Juli 1879 mit dem Bemerfen eingefvagen wors
ben, bag jie dermalen dburdy ifren Chemann Georg Senn wver:
treten oerde. Am 30, Junt 1880 fand wifhen Georg Senn
Namend ber Firma . Breitenftein und dem Refurrenten Ehmund
Sdmid, weldher walhrend [Engerer Reit Profurift der Firma ©.
Preitenjtein  gewefen war, in Jell eine Audredhnung jtatt, ausd
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weldher lebterer ein Reftguthaben von 819 M. 50 Pf. jammt
Bind ju 59 vom 30. Juni 1880 bherleitet. Jm Jabhre 1887
wurve die Firma &. DBreitenjtein im badijhen Hanbeldregifter
geldjdht. Jn bev Folge belangte Cdhmund Schmid den Seorg Senn
peim  gropberzoglich-badijchen Landgerichte zu Freiburg 1. B. auf
PBezahlung ded Reftguthabend von 819 M. 50 Pf. fammt Jind
und Koften, Georg Senn war im Jahre 1883 in Sofingen unter
Pflegichaft gejtellt worden. Jn der miindlichen Verhanbdlung ver=
weigerte devr FRechtBarwalt Wearbe in Freiburg i, B., weldher mit
einet Bollmacht ded Pflegerd ved Georg Senn, ded Wpotheferd
Fifber-Stegwart in Iofingen, fiiv bden Beflagten erfdhien, die
Ginlaflung auf dle Hauptiache, indem ev die Einvede der Unzu:
ftanbigfeit bed evichted erhob. Tad Landgeridht Freibuvg 1. B.
Hat durdy Bwijchenurtheil vom 13. Februar 1890 bdiefe Einvede
foftenfallig abgewiefen; bad Geriht nimmt an, ed jei ber Ge-
vidtjtand bes § 29 ver bdeutihen Reich3civilprogefordbnung ge-
geben. Gemdf Art. 324, b, 2 bed deutjchen Handeldgefebbuded
Habe der Berpflichtete an dem Orte zu erfilfen, an weldjem ex
qur 3eit ded BVertragdabihluffes jeine Handeldniederlafjung gehabt
pabe. Die Firma &. Breitenjtein Habe nun ur Beit der Ab-
vedhnung vom 30. Juni 41880 ihre Handeldniederlafjung i Jell
gebabt und e8 jei dabher die auf dieje Abrechnung Hegriindete Ver=
pflicitung von der genannten Fivma Dbegiehunglweife ihrem fe-
weiligen Jnbaber in Bell zu erfiillen. Nun fei allerdingd dev
gegenwirtige Beflagte niemald eigentlidier Inbaber der Firma
. Breitenjtein gewefen; allein er Hafte, geitlint auf den RNegifter-
entrag vom 7. Suli 1879 fiir dle Gejchaftdfchulden der Fivma
. Breitenjtein dephalb, weil ev, nach dem bhiefiir mafgebenden
avgauifhen Redhte, Jubaber bed gefammten BVermdgens feiner
Bran fei, fo daf er aud) jlir die Gejchiftdichulden ded ihr ange-
Tallenen Gefchafted vevantwortlic) geworden fei. Nach bdiefer Ent-
heidbung yourde in einem Tevmin vom 12. Juni 1890 jur Haupt-
fache verfanbelt und itber die vom beflagten Bertveter aufgeworfene
Cinveve der Jahlung Beweidbejchluf erlafjen. Bevor diefer Beweis-
bejhlup erlevigt wav, richtete der Pileger ved Georg Senn, Uypo-
theter Fifcher-Siegwart, an dad Landgericht Freiburg i. B. eine
Bujdift vom 6. Augujt 1890, in weldher ev bejtritt, ben RNectd=
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anwalt Marbe gur Progepfibrung vor dem Ranbgerichie bevoll-
machtigt su haben, und gegen bdie Kompeten ded lektern pro-
teftivte. Jn Folge deffen lef der fligerifhe BVertveter am 15. Of:
tober von Jteuem, auf den 13. November 1890, zur BVerhandlung
i der Hauptfache verladen. Die Ladung wurde einerfeitd am
18. Oftober 41890 bem Redht3amwalt Marbe, andeverfeitd dem
Pileger . Fijher-Siegwart zugeftellt. Lestever verweigerte, alg
ihm bie Ladung durdy va3 Besirf3geridht Sofingen infinuivt
werden wollte, deven Annahme, worvauf ihur diefelbe turdy bdie
Poft ugejtellt wurbe. Am 26. Oftober 1890 Hinbdigte der Rehis-
anwalt WMarbe feiner Partel die Vollmadht. Jm Verhandlungs-
termine vom 13. November 1890 [iel der Veflagte fich nicht
bertreten und wurbe daraufhin durd) BVerfdumnifurtheil gemdy
bem RKlageantrage vevurtheilt. Dag Gevidht nahm an, nach dem
aargauifden Rechte Habe der Peftellte Pfleger die der Pilegichait
unterftellte Perfon bei Bornahme von Redhtdhandlungen foroohl
al3 vor Geridyt zu vertreten. Die Kinge jei daher mit Nedht dem
Pleger be3 Betlagten zugeftellt worden und e8 Habe diefers bie
unbejdyrintt lautenve Progegoollmacht rite audgeftellt. Diefe
Progepoolimacht jet audhy gur Beit der Buftelfung bder Ladung
bom "15. Oftober 1890 nody redhtdwirfiam gewefen, da die Kiindi-

gung ber Vollmadyt e}t am 26. Oftober 1890, alfo nadhy Zu-

jtellung bev Ladung, erfolgt fei. Sie fei jogar jept noch giiltig,
ba vem Gegner gegemitber die Kiimdigung bed Bollmadytvertrages
erit durd) die Wngzeige der Beftellung eined andern Amwalted recht=
liche Wivtambeit eclange. Der Beflagte fei daber rechidgiiltig vor=

geladen. Durcdy Befhluf bded Lanbdgerichtes Walbdhut vom 11,

Juli 1891 wurden die Kojten be3 Rechisitreited, welde der Ve-
flagte dem RKliger su erfepen habe, auf 152 M. 36 PBf. nebft
1 M. fir den Befdhluf fejtgejest.

B. Jtunmebr fudhte €. Schmid beim Obergerichte des Kanton3
Havgau um Ertheilung der Vollftrectungdbewilligung fitr vad
Nrtheil ded Landgerichted Freiburg i. B. vom 13. November 1890
und den Koftenfeftfebungsbefhlup ded Besirfagerichtes Waldshut
vom 11, Juli 41891 nady. Der Pileger ed SGeorg Senn trug
auf Ubweifung bdiefed Begehrend unter Koftenfolge an, indem er
im Wefentlihen quafithrte : Dev Gemeinderath von Jofingen ald
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soaifenbebbrde Habe niemald die Autovifation zu bdem Progeffe
ethetlt; wach §§ 331 und 332 ved aargautfden bitegeclichen

- @efetbuched bitrfe aber dev Pileger fiiv feinen Witnbel feinen
- sprogels ohne audvriiclidhe Autorijation ver Waifenbehdrbe fiihren.

G3 fei baber bad ergangeme Urtheil fiiv bden Wiinbel diber-
gaupt nicht verbindlich. Fad) der Uebereinfunft wifdhen dem
Ranton Wargan und dem Grofhevzogthum Baden betveffend bdie

- gegenfeitige Bolljtrectbarfeit der Urtheile u. §. w. vom 21, MWat

1867 jei die Frage der Bufténvigheit ded Gerichtes nach ben Se-
fegen dedjenigen Staated su priffen unbd ju enticheiden, in weldem
pad Grfenntnif jum Bollzuge gelangen jolle. Nad) aarvgauijhem
Rechte fei nun aber dad Landgericht Freiburg i B. nidht zu-
ftandig gewefen. Dad aargauifde Redt anerfenne den Gerichtd=
ftand bed Grfiillungdorted gemdp § 11 ber Civilprozegorbnung
nur banm, wenn in ,einem BVertrage zu deffen Vollzug ein Ovt
beftimmt worden fei. Died treffe hier nidht zu, da die Ab-
machung vom 30. Juni 1880 einen Crfitllungdovt nidyt begeichne.
Daber habe bier die Klage gemdp der allgemeinen Regel bed § 8
ber aargauijchen Civilprozegordbnung am TWohnorte ded Betlagten
tn Bofingen angebradht werden miiffen. Eine Hanbdeldnieberlafjung
in Zell Babe der Beflagte zur Zeit der RKlageanhebung lingit
nidht mehr befeffen. Derfelbe oune fidh ald aujrechtitehender
Sdpwetzerbiivger mit feftem Domizil audy auf ven Art. 59 AL 1
B.-B. bevufen, weldher filv perfdnliche Klagen den Geridytditand
e8 Wobhnorted obne alle Ginjdranfung gavantive. Dag Ober:
gevicht bed Kanton3 avgau erfannte durc) Cntjeheidung vom
24, Oftober 1891 : Die nadhgefuchte Bollftreung wird nicht be-
willigt und Comund Schmid verfillt, dem IJmpetraten Senn die
Roften ved vorwiirfigen BVerfahrend mit 60 Fr. 40 13, gu evjessen.
Dag Gericht fliept fich viicjichtlich der Frage der Kompeteny
ber Badifhen Gerichte ven Ausdflihrungen ded BVolljtrecungsbe-
Hagten an, wihrend e3 dabin gejtellt bleiben Iaft, ob Seorg
Genn ald ,im Otreite gefenlich vertveten betrachiet werden tdune,
»hadivem Rechtdanwalt Marbe in Freiburg gav nicht gehbrig be-
»oollmichtigt gewefen.”

C. Gegen bdiefen Gntjdyeiv evgriff Cdmund Schmid unter Ve-
vufung aquf bie Uebereinfunft gwifchen dem RKanton Aargau und
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bent Grofhersogthum Baben vom 21. Mai 1867 den ftaatdredy-
lichen Refurd an dad Bunbdedgericht mit dem Antrage: Dad Bunbes-
gericht wolle bas obergerichtliche Uriheil auffeben und die nadyge-

judte Bollftredung bewilligen, eventuell dad aargautidhe Obergericht |

amweifen, die Bollftrefung zu gewdhren, unter Koftenfolge. G
fithrt aud: €8 tinne fetnem Rweifel unterliegen, daf el fiir den
Beflagten Eriiillungdort jei. Ridytig et allerdings, bap feine Fivma
tm Jabre 41887 im badijdhen Hanbeldregijter geldjdht worden fei,
alletn nady Avt, 146—149 bed beutichen Handeldgefesbuches hajte
Genn ald Inbaber der Firma nodh) 5 Jabre lang fiiv die Ge-
fhaftadfchulben am Sise bder erlojdenen Firma. E3 jeien ferner
auch die Borfdhriften ded Art. 84 V.M. itber den Erfiillungdort
ju beriifichtigen. LWenn der Pfleger ded &. Senn ven Prozep
wirflid obne vormundidajtliche Autorifation anfgenommen Habe,
jo fonne bdie Folge davon nur die fein, daf ber Pfleger dem
Mitndel {chadenerfatpflichtiy werde, dagegen Ehnne jidy Senn auf
piefen MWangel dem guigliubigen Prozegegner gegenitber nidht
berufen. Gbenjo wenig fnne Senn ben Art. 59 L. 4 B.-B.
ancufen, nachdem feftftehe, dapg er in Bell fitr fein dovt betviebened
Gefchift ein Domigil gehabt habe und nacdhbem gemdif dem b=
rechnungdvertrage Rell ald Erfitllungdort u betradyten fet. Wnter
allen Umftinden fei bie angefochtene Entfdieibung in Begug auf
vent Koftenpuntt zu faffiven, weil weder dle aavgautjche Progeh-
otbnung nody der Staatdvertrag mit Baben iiber die Kojten -eine
Bejtimmung  enthalte wnd angunehmen fei, dad Obergevicht habe
bie Frage der Buldffigfeit einer anbegebrten Urtheildvollftredung
von Amted wegen und fojtenfrei zu prifen.

D. Der Refurgbeflagte &. Senn beaniragt : Die Gegenpartel
fet mit ibrem Begehren um Aufhebung ded obergevichtlichen Ur-
theilds vom 24. Oftober 1891, bdefigleidhen mit ihrem Begehren
um Bewilligung ber Volljivecfung fiir bdie worgelegten viheile
ber groBhersoglich-badijen Geridhte abjumweifen unter Koftenjolge.
Bie fihrt im Wefentlihen, unter Befampfung der gegnerifchen
Refurgfdirift, die in ihrer Eingabe an bad aargauijche Obergericht
geltend gemadhten Griinde weiter aug.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Bejdpwerde behauptet eine BVerfepung ded ebevein=

g1 Geberei

‘nkunft zwischen dem Kt. Aargau und dem Grosshth. Baden. N°38. 203

gommen3 3wifen dem RKanton Aargaw und vem Grofiherzogthum
gapen vom 21 Mai 1867 betreffend die gegenfeitige Bolljtred-

' pocteit Der Urtheile u. . w. in biwgerlichen Redhisfachen. Fragt

fd in evter Linie, 0b derartige, nicht pwijchen bev (&i'bgenoﬁem

aft, fonbern wifchen einem einge!wnen “Ranton und emefij aus=
[nbifchen Staate abgefchloffene Bertrige fberhaupt ju den Staatd:
pertrigen mit bem Anuslande gebbren, wegen deven Berlegung nad

- oet. 59 litt. b O, der ftaatdrectliche Refurd an da3 Bunbed-

geritpt evgriffen werben fann, fo ift biefe Frage u Beiaf)er“t. Q'Iaers
bings jind jolche Bertrdge eingelner S%antine mit audlandifdyen
Staaten nicht Staatvertvige bev Gidgenofienfchaft, fondern von
ben Ramtonen, gemdp der ihnen in %Irt._&) B.-B. nm:‘Beb‘aItenen
Befugnif, frajt eigener Staatdhoheit abgejchlofien. Qi'ﬂem ihr Ub-
jlug ift doch der Cinwirbung ber Bunbe3gewalt mcl';% entzogen,
ba fie einerfeitd gemdi Art. 10 B.=B. bgrd@_ Q,%ermt'ttfung bed
Bundedrathed abjuichliegen jind und andererfeitd tﬁ?nen bie EBu'nbe§=
perfammliung gemip Ast. 85 Riff. b B.-B. die @fenef)mtgun'g
verfagen famn. Da burd) Berlepungen foldher Bertrige agd) die
Gtelfung der Eidgenoifenjdhait bevithrt werden famn, fo liegt e3
purchand in der Natur der Sadhe, dap beven @aftbf)aﬁung er
Sontrole ter Bumdedgewalt unterjteht. Danad {agt denn aud
Wet. 59 Litt. b O.-G. ven ftaatdrehilichen Refurd an bad Bun=
bedgericht wegen Berlegung aller @taatﬁvern:&ge mit b.em Hus-
lande 3u, ofne wijden Staatdvertrdgen der @tbggnoﬁen}c@gft urEb
Bertrigen eingelner Kantone 3u unterjceiven. "?J’te neﬁg}femfunrt
vom 21. WMai 1867 befteht auch nodh in Kraft, da e weber
endgfiltig gefiinbigt (fiehe Amiliche (8e§ege§«1famr‘1ﬂ}mg X,@ 729?,
nodhy etwa duvd) dad JInkrafttreten einer emI)et'thd)en ('Smtlyrogegz
ordmung Hiv dad deutfdhe Reich babingefallen }ﬁ. &3 I{t me[me?r
in Deutfdhland allgemein anerfannt, baf i?emrhgf 2?‘errtragef,~melc{;e
vou eingelnen beutfdhen Bundesitaaten mttgué[aan@en Staaten
iiber Berbiivgung gegenfeitiger 1lrtf)eiI§bo§I]trecfung Sb'gf?fcf)[nﬁen
wurben, aud) nachy Jnfrafttveten der peutichen S‘tetcf)mcmipr%egs
otbnung in itltigleit geblicben find (be?gl.. 3 B, Seuffert,
Rommentar jur bdeutjden Reidhscivilprogefordnung
ad : N ~ rp

2§ if?gc%) et 1 ber Uebevetnfunft vom 21, Mai 1867 1t
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bie Werpflichtung jur Bolljtredung eined Urtheild daven qp.

hinglg, daf ba3 urtheilende Gevicht gujtdndig gewefen fei wpy °

nad)y Art. 2 verfelben wird die Frage der Suftdndigfeit nady hey
Gefepen desfenigen Staated gepritft und entfchieven, in weldjey
ba8 Crfenntnip gum Bollzuge gefangen foll. Danady mup fich
denn bier fragen, ob die Jujtdndigfeit der badifhen Gerichte nag
bem Prozepredhte ded3 RKantond Aargaw, nicht ob fie nad) dem
im Grofhergogthum Baven geltenden deutjchen ReichSprozeprechte
gegeben yoaven. :

3. ©ied muf nun, nady der Entjcheibung bed Dbergerichies
bed Rantond Aargau, verneint werden. Dad Obergericht fithrt,
inbem 3 ben § 11 ber aargautichen Civilprogepordnung in u-
lafjiger, ber Nachprifung bed Bunbdedgerichted entzogener Weife
audlegt, aus, bad aargaunifdhe Progefrecht fenne vad forum con-
tractus nur in weit bejdrintterem Sinne ald dad gemeine Redt,
ndmlich nur bann, wenn im Bervivage felbft ein beftimmter Gr-
fiillunggort (ausdrildlich) beseichnet fei. 3t dem aber jo, o war
bier ber Gerichtdftand ved CrfillungSorted in Bell, foweit wenig-
ftens ben Aften zu entnehmen, nicht begriinvet. OB nad) den
Beftimmungen bed  (beutfchen ober - {hweizerijchen) Gejesed ver
Bertrag tn Bell ju erfiillen war, ift danady fiir die Hier- ent-
fdheivende Frage ber gevichtlichen Kompeteny nady aargauijchem
Jedhte gleichgiiltig. Denn nady der Enticheidvung ved Obergeridtes
fennt eben bad aavgauijche Recht den Gerichtaftand ded Grfitllungs-
orted bet blog gejetslicher (ober jtillfchweigender) Befttmmung ded-
felben nicht. Wenn der Refurvent fheint andeuten zu wollen,
ber Jefurdbeflogte fei, mit Riidficht auf feine friihere Hanbels-
niederlaffung in Bell fortwihrend al3 bort domijilirt ju e
tradyten, fo ift died offenbar unviditig. Bon einem Wobnfige oder
audy nur einev Gefdyaftsnieverlafjung ded Refursbeflagten in Jell
fann, nadyoem bdiefer jeine dortige Handeldniederlafjung Ilingft
aufgegeben Batte und die Fivma im HanvelBregifter geldicht wors
ben war, gewif feine Nede mebr fein. Die vom Nefurrenten an-
gevufenen Avt. 146—149 bed veutfchen Handeldgefepbudyed haben
auf - die Frage gar Feinen Begug. Diefelben Banveln wvon der
%erj&brung dber Rlagen gegen die Gefelljchafter bei Anfldfung
einer  Solleftivgefeltichait oder bei Ausfheiven oder Ausjchluf
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dned Gefellfhafters aud einer folchen ; €3 ift daber in ber That
it eingufeben, imviefern ausd denfelben etwad fiiv die vorliegende
vage folgen jollte. Daf ein anbderweitiger Serichtdjtand, etwa
per Gevichtdftand der Prorogation, in Baden begriindet gewefen
fef, ift nicht Bebauptet und braucht daher nicht weiter unterfucht

3 werden.
4. Qft fomit dbavon audzugeben, daf mnach der aavgauijdhen

- GivilprogeRordnung die badifhen Serichte nicht fompetent waren,

jo bebarf e3 fitr ben vorliegenden Fall einer Erbrierung der
Frage nicht, ob Art. 59 Ubf. 1 B.=B. blog interfantonale Be-
peutung Defige, ober ob berfelbe audy im internationalen Redts-
yerfefr den in ber Schwelz wohnenden aufrechtjtehenden Schuld-
nern, unter Befeitigung. entgegenftehender fantonaler Borfdyijten,
fiie allfe perfdnlihen Klagen den Gerichtdftand ded Wohnorted
(mit Ausjchluf ved forum contractus) gewdhrleifte (vergl. iiber
diefe Frage nbrigend Cnifdeibungen ve3 Bundedgerichted in
Gadhen  RKobelt, Entfcheidungen, Amtlige Sammlung 1V, S.
229 u. ff.). Ghenfo wenig ift ndthig su unterfuchen, ob der NRe-
furdbeflagte im Redhtdftreit gehdrig vertreten war.

5. Die eventuelle Behauptung bed Refurrenten, e8 hitte jeven-
fali3 bad Obergericht ved Kantond argan bdie Frage der Ur:
thelldvolljtredung foftenlod behanbdeln follen, ift ebenfalld unbe-
griindet, Denn der Staatdvertrag enthdlt eine Borfdyurift, daf
Bollitreungsftveitigleiten fojtenfrei zu behanbveln felen, nidyt;
0b die fantonale Gefepgebung died vorfdreibe, hat dad Bunded-
gericht nicht gu unterfuchen,

Demmad) hat bad Bundedgericht
exfannt: .

Die Bejdhymerde wird al3 unbegriindet abgewiefen.



