B.  CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

WN,
L Abtretung von Privatrechten.
- Expropriation.

39. Urtheil vom 8. April 1892 in Sadpen
Bergjdhaft Wargisthal gegen Wengernalpbahn,

é. 'SDurdf) Cntjcheioung vom 20. November 1891 bat die eid- -
gendiftiche Schasungdtommniffion fitv die Wengernalpbabn erfannt: |

I Die Erpropriantin bat der Alpgenoffenchaft Weirgisthal ju
Begablen : ‘

1. An Bodenentjchivigung :
a. §ir 10,540 Quadratmeter Waloboben

I A - Fr. 1,054
b. Fiv 42,460 Quadratmeter Geftrandy-
boben 4 10 618. . . . ., | . s 4,246
c. Fir 26,500 Quabratmeter Feibboden
aes .. ... . » 9,300
2. Un Jnfonvenienzentichivigungen ;
a. Fiir die Wlpparzellen (50 Fr. Nady-
gablung fiir ywei Rothtannen wvorbe-
balten) . < e e n 3,916
b. Fiiv ben iibrigen TWalvboden » 12,000
3. Fitv Cinvdumung ves Benupungdredted an
brei Quellen im Sinne der Grwdgungen » 1,000

Summa: Fr. 27,516
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4, Gventuell weiteve 150 Fr. fiiv Wegerfhwerung im Sinne
per Grwdgung sub VIL

1. Die Shagungdfumme ift vom 34. Juli 1891 an — dem
Fage ber Jnangriffnalme bed Tervaind — a4 5 9/, zu verzinfen
and nady Mitgabe der Wrt. 43 u. ff. bed eidgendifijhen ©r-
yropriationdgefeges abjubesablen.

TII. Bei ver BVeveinbarung betreffend die Bahniberginge (3iff. 6

- per thatfachlichen Darjtellung) hat ed unter dem BVorbehalte der

Genebmigung feitend der zuftindigen Abminiftrativhehdrde fein
Perbletben.

IV. Die Bahngefelljhaft ift bet ihren protofollivten Seflarungen
betreffend Ueberlafjung gemiigenben Waffers fitr ven alpwivthidaft-
fihen Bevarf, Cinfriedigung ver gefahrdeten Stellen, Uebernabhme
per Berantwortlichfeit fliv Unghiddfalle und Tervainrutfhungen
Behaftet.

V. it thren weitevgehendven Fordevungen und Anipriichen ift
pie Grpropriatin abgewiefen.

VI. Die Berififation der Magangaben fiir die Wbtretungsflichen
bleibt vorbehalten.

Am 10. Januar 1892 {dlofjen die Anwdlte der Wengernaly-
babhngefelljchaft und dber Erpropriatin miteinanber jolgendbe Kon-
vention ;

psm Erpropriationdprogefie ver Wtttengefelljchaft dber Wengern-
alpbabn, in Bern, gegen die BVergjchaft Wargidthal, in Grindel=
wald, wird hiemit die ber lehteren ald Cryropriatin gemdp Avt.
30 bed eidbgendifijchen Erpropriationdgefesed zuftehende und mit
bem 17. biefed Monatd audlaufende Jrift zur Ginveihung threr
Refurdbejchwerde gegen ben Entjcheid der eibgendifiihen Schapungs-
fommijfion fonventiondweile erfirectt b3 und mit bem 15. Wary
1892,

»Dlefe Friftverlingerung erfolgt in Ritdfidht auf jdywebende
Bergleih3verhandlungen und vorliegende BVerhinderung ded An=
walted ber Vergidiaft Wargisthal. ebrigend fdnute die in dev
Sadje nothendige Augenfcheindverhandlung wegen der Hihenlage
be3 Grpropriationsterraind nicht vor dem Sommer fatifindern.
Dag erwibute Grpropriationdgefchdjt erleivet fomit durdy bdie
gegemvodrtige Uebereinfunjt feinerlet Berzdgerung.”
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B. Unter Bernfung auj diefe Konvention veidhte die Eryep. |

priatin ihre Refurdjdyrift gegen den Enifdeid der eidgendijichey

Shapungstommifiion dem Bundedgeridhte erft am 8./12. Em&r% ]
faufenben Jabred ein. Sie bemerft vidfidhtlich ver Wabrung pep

Fefurdfrift, unter Bevufung auf ein beigelegted Gutachten Hey

Yvvofaten Dr. Brunner und Sahli in Bern: Die Frift veg

v, 35 bded Erpropriationdgelehed fei eime Frift bed3 Bumbdes:
progegrechted, e3 finde daber vt. 65 ber eidgendififhen Civil:
progegordnung auf jie Ynwendung; fie e aljo durd) Neber-
einfunft der Partelen erfivect werdben. Jedenfalld miffe Wnt. 65
cit. analpg angewenbet werden; ev fpreche ein Pringlp aus,

weldyed auch fitr dle Frift ded Avt. 30 cit. Wnwendung finden

miiffe.

Dad Bundvedgeridht iebt in Erwigung:

1. @8 muf von Wmted wegen gepriift werden, ob die Nefurs.
frift gewabrt jei. Die Entjdheibung bierltber Bangt davon ab,
ob eine Berlingerung der Jriit bed Art. 35 ved eivgendijifchen
Grpropriationdgefeped durdy Uebeveinfunft der Partelen ftatthaft
it ober nidht. ‘

2. Ridtig ift nun, daf die Frift bes Art. 35 eine bunbed-

vechtliche Progepfrift ift. Alein davaud folgt nidyt, dag Art. 65
per eidgendifijchen Civilprogepordbnung auf jie WAnwendung finde.
Die Beftimmungen: der Art. 63 u. ff. der eidgendifijhen Civil-
prozeBordnung gelten vielmehr nur fiir die Friften, weldhe diefed
Gefets fejtfest, d. h. fir die Frijten in den vom Bunbdedgevichte
inftruirten  Prozejfen. Fiir Necyt3mittelfriften , weldje anbdere
Bunbedgefese feftienen, gelten jie diveft ungweifelbaft nidyt, jon-
bern fhunten auf fie nur analog angewenbdet werden. Allein der
analogen Ammwendung ded Uvt. 60 ber eidgendiiifchen Eivilprogeks
oronung auf die Befdhwerdefrift bed Wrt. 35 bed eidgendifijchen
Grpropriationdgefesed jtebt nun bdie Natur bder leptern Fuift
engegen. Diefelbe ift eine Nothjrift, welde nicht nur im Snterefie
ber Pavteien, fondern audy im BHifentlichen Inteveffe aufgeftellt
ift; fie ift daber, da bad Gefep eine folde nicht audbriicflich su-
Ligt, der Abdnberung durdy Parteivifpofition entzogen (fiche Eni-
fdpeibungen be3 Bunbedgevichted, Wmtlihe Sammlung XIII, &.
37); eine analoge Anwendung der Regel ded Art. 65 ber eid
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genbfitichen Givitprogegordnung erjdheint ald audgeidhlofien. Denn
oie Juift bed Art. 35 ved eibgendififhen Crpropriationdgejenes
it ben durd) Ddie eidgendffijhe Civilprozeordnung normivten
guiften FeineSwegd gleidhartig ; jie qualifigict fich al8 Frift fiir

. @infegung eined der Appellation dhnlichen Rechidmitteld, wihrend

oie eibgendififhe Civilprogeordnung, welde dag Berfabren vor
pem Bundedgerichte ald einziger Injtang vegelt, naturgemif bev-

*artige riften nicdht enthalt. Vel Rehtdmittelfriften it denn aud

nad) ber weitaud hberwiegenden Mehrzahl der Gefese, weldye diefe
Frage ausdriidlich entjdyeiven, eine Berlingerung durcy Pavtei-
pereinbarung audgejhloffen. Daf dle bernifhe Gefengebung und
Praxid in entgegenjtehendem Sinne entjcheiven, it allerdingsd
vichtig ; allein e3 Fann bied fir die Auslegung bded Bunbedge-
fesed nicht mafzgebend fein. Danady fann venn auf die Befchwerde
al3 verfpdiet nidht eingetreten werbern.

Demnach hat dasd Bunbdedgericht
evfannt:
Auf den Refurd wird ald verfphitet nidt eingetveten.
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40. Urtheil vom 9. Januar 1892 in Saden
Gebriiber AfBwanden gegen Majje AUidwanben.

A, Durdy Wrtheil vom 23. September 1891 Bat dad Ober-
gevicht de3 Rantond Uri erfannt :

€3 fei bie Appellation begriindet und dad erftinftangliche -
theil dafiin abgednvert, daf die fldgerifche Forverung im Betrage
bon 4595 Fr. 16 Gts. begritudet und bad Pfand entfprechend zu
Recht Beftehend erflirt wird.

B. Gegen bdiefes Urtheil erflivten die DBeflagten bie Weiter-
diebung qir b3 Bundedgericht, indem fie den Antrag anmeldeten :
€3 fei gemdf Gitation vom 14./15. Januar 1891 die flagertjde
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