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B. Unter Berufung auf diefe Konvention veihte die Erpyy. ;

priatin ihre Refurd{drijt gegen ven CEntjcheid der edgendffifchey
Sdapungdfommifjion dem Bundedgerichte erft am 8./12. Mt
laufenden Jabred ein. Sie bemerft tiidfidhtlich dber Wabrung pep
Refurdfrift, unter Berufung auf ein beigelegted Gutaditen bep
Yvoofaten Dr. Brunner und Sabli in Bern: Die Frift bdeg
Avt. 35 ded Crpropriationdgefesed fei eine Frift bHed Bundes.
yrogeprechted, e3 finde daber Urt. 65 ber eidgendifijhen Givil
progepordnung auj jie Unwendung ; jie onde alfo durd) Ueber:
einfunft der Parteten erftvectt werden. Jedenfalld mitfje Wnt. 65
cit. analog angemwendet werden; ev fprede ein Pringlp aus,
weldhed auch fiir dle Frift ded vt 35 cit. WAnwenbung finden
mitjfe.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwdgunyg:

4

1. @3 muf von UmteS wegen gepriift werben, ob die Nefurs:

frilt gewabhrt fei. Die Entjdheidung bieritber Hangt davon ab,
ob eine Verlingerung der Frilt ded vt 35 ded eidgendififchen
Grproyriationdgefesed burch Uebeveinfunit der Pavtefen ftatti)cq‘t
ift ober nicht.

2. Ridhtig ijt nun, daf bdle Frift ded Wrt. 35 eine bumbed: -

vechtliche Progeffriit ift. WAllein davaud folgt nidyt, baf Art. 65
ver eidgendifijchen Civilprogegordnung auf fie Wmwendung finde.
Die Beftimmungen: der Avt. 83 u. ff. der eidgendififhen Eivil-
progeordmung gelten vielmehr nur fitv die Friften, welche diefesd
Gefers feftient, d. B, fir die Friften in den vom Bunbedgerichte
inftruivten  Progeflen. Fiiv  Recht3mitteljriften , weldhe anbdere
Bunbedgejere fejtieen, gelten jie diveft ungweifelbaft nicht, jon-
pern fdnnten auf {ie nur analog angewendet werben. llein ber
analogen Ammwendung bed Art. 65 der eidgendififchen Civilproze-
ordnung auf die Bejdhwerdefrift ded Avt. 35 be3 eibgendifijchen
Grpropriationdgefesed fteht nun die Natur der leptern Frift
engegen. Diefelbe ift eine Nothirijt, weldhe nicht nur im Snteveife
ver Parteien, fjondern audy im Bffentlidhen SInteveffe aufgeftellt
ift; jie ift baber, da dbad Gefep eine joldhe nicht ausbriicflich zu-
[ajt, ver Ubdndevung duvc) Parteidijpofition entyogen (jiehe Sni-
{chetbungen bed3 Bundedgerichtes, Amtlihe Sammlung XII, &.
37); eine analoge nwendung der Regel ved Art. 65 per eid=
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genbifiiden Givilprozeordmmg erjcbeint al3 audgefchlofien. Denn
pie Frift bed Art. 35 bed eidgendiftfchen Erpropriationsgefened
ift ben burd) die eibgenbifijche Civilprozepordnung normirten
Guiften FeineSwegd gleidartig ; jle qualifisivt fich af8 Frift fiir
@infegung eined der ppellation dhnlidhen Rechtdmitteld, wihrend
vie eidgendifijche Civilprogefordnung, welde dad BVerfahren wor
pemt Bunbedgerichte al3 eingiger Jnjltang vegelt, naturgemip ber-

~atige Friften nicht enthalt. Bet RNecdytdmittelfriften ift denn audh

nad) bev weitaud itbermwiegenden Mehrzabl der Gefesse, weldhe diefe
Frage ausbriidlich entfcheiven, eine Verldngerung durch Pavtei-
peveinbarung audgejcloflen. Daf dle bernifhe Gefesgebung und
Prarid in entgegenjtehendem Sinme entjdyeiven, ift alferdingd
vichtig; allein 3 Fann bied fitr die Auslegung bded Bundedge-
feses nicht majgebend fein. Danady fann venn auf die Befcherde
a8 verfpdtet nidgt etngetveten werben.

Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:
Auf den Refurd wird ald verfpitet nidht eingetveten.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

40, Urtheil vom 9. Januar 1892 in Sadyen
Gebriiber Afhwanden gegen Majje Afdwanbden.

A, Durdy Nrthell vom 23. September 1891 Hat dag Ober-
gevicht ve3 Rantond Uri erfannt :

€3 fet bie Appellation begrindet und dad erftinftangliche Mr-
theil dahin abgednvert, baf die flagerijche Forderung im Betrage
Yon 4595 Fr. 16 Gt3. begriiubet und dad Prand entfprechend zu
Redht Beftehend erflirvt wird.

B. ®egen diefes Urthetl erflinvten bie Betlagten bdie Weiter-
816511119 arn dad3 Bunbdedgeridht, indem fie den Antrag anmelbeten :

€3 fei gemdf Gitation vom 14.15. Sanuar 1891 die Hagerijche
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Forvevung total abzmweifen. Vet der Heutigen Verhanbdlung wirp,
nachbem der Anwalt der Kidger und Returdbeflagten angemelvet
Bat, dafs er die Kombpetens ded Bundedgerichted zu beftveiten ge.
penfe, bejhloffenr, die LVerhandlung diber bie Kompetenzfrage von
perfenigen 1iber die Hauptiache zu trenmen. Der Anmalt e

Klager begriindet bavauf hin den Antrag, e8 wolle dad Bunbdes- |

gericht fich in Sadpen infompetent erflirven und daber auf bdie
Weiteriehung der Gegenpartet nicht eintveten. Dagegen beantragt
ber Anwalt der Betlagten und Refurrenten, dad Bunbdedgericht
wolle fih in Saden fompetent erfliven.

Dad Bunbdedgeridht steht in Crwdgung:

1. Durdy RKaufvertvag vom 9. Juni 1886, verfoufte Fran;
Ujchwanden von Seelidberg feinen Sdhnen gweiter Ehe, Julian,
Jobann, Jofef und Unton jdywanben feine im erwdhuten Kauf-
vertrage nifer bezeichneten Legenichajten. Nachvem Franz Afdwan-
den geftorben war, obme, aufer einigen Rleidungsftiiden, BVer-
mbgen ju binterlafjen, belangten einerjeitd die Crbidajt, andreveitd
dle Liquibationdmafie ved F. Widwanben bdie Briver Jobann,

Jofef und Anfon Ujdywanden, (weldhe den Brudber Jufian ausd- .

gefauft Haben) aud dem evwdbnten Kaufvertrage auf Bejahlung

einer RKaufreftany von 6590 Fr. eventuell 4595 Fr. 16 G3.-

Die Betlagten beriefen fich dem gegenitber davauj, daf fie jufolge
einer bem RKaufvertrage nadygetvagenen Befheinigung ded Land:
fdoreiberd Qauener, d. d. 12. Juni 1886, eine Ubjchlag3zablung
vort 2000 Fr. geleiftet und zufolge einer weitern Befdeinigung
pe8 Gemeinbeweibeld von Seelidberg vom 25. November 1887
itberhaupt dle gefammte RKaufpreidjhulds abbejahlt Haben. Ste
madten vor erfter Jnftang geltend, dle ,genannten Quittungen
wiffen al3 vollftdndige Schuldbefreiung im Sinne von Art. 16
2.=8t. bebandelt werden. BVater Wjdhwanden jei berechiigt gewefen,
unter der Form von Vuittungen den Sihnen bdie gange Aus-
sablung zu jdenten.” Die erfte Jnftang (Rrveidgericht Uri) Pat
bie Rlage abgewiefen, dagegen Hat die zweite Jnftany diefelbe bid
jum Betvage von 4595 Fr. 16 €13, fiir begriindet evflave, inbem
fte im Wefentlicdhen ausfithrte : Die von Landjhretber Lauener
bejdheinigte Rahlung von 2000 Fv. miljje allerbingd afd erwiefent
gelten. Dagegen evgebe jich (aud vevichiedenen Thatumftinden),
bap eine weitere Jablung thatfachlich nicht geleiftet woorden fei.
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@benjo wenig fei erwiefen, daf BVater Ajdhwanden die Ubficht ge-
habt habe, den Sbhnen die veftivenve Kaufpreidzahlung ju fhenfen,

2. Jn rvecytlicher Begiehung fhunte begweifelt werden, ob der
gefeslidhe Streitwerth gegeben fei. ©3 liegt namlidh offenbar eine
fubjettive Klagenbiufung vor und e8 ift nun yweifelbaft, ob fiir
jeben eingelnen dev Rliger (fpestell jeven einmzelnen ber flagenden
Grben bed F. Aidywanden) ber gejesliche Streitverth gegeben fei.
Allein e3 mag bied dahin geftellt Gleiben. Denn bie Rompeteny
be§ Vundedgerichted ift aud einem andeven Grunde zu verneinen.
G5 ift nimlid) in ber Sadie nidht eidgendijtiches, jondern fanto-
naled Recht anwendbar. Die eingige Sinwendung, weldhe die Be-
tHagten der Rlageforderung, joweit diefelbe nodh aufrechtechalten
wird, emnfilich entgegengeftellt haben, ift bie, BVater fchwanven
habe ihnen diejelbe {Gentungdmweife nadhgelajfen. Run bejtimmt
aber Art. 141 O.=M. audoriidlich, dbaf ver {henfungdweife Nach-
lafy durc) dba3 fantonale Redht Deftimmt werde. Mach fantonalem
und nicht nady eidvgendffifchem RNecht beurtheilt fich alfo, ob die
Borausfebungen eine3 {denfungdweifen Nachlaffed vorliegen,
fpegiell ob die Ubjicht zu fchenten auf Seiten ded Gliubigerd der
angeblich fhentungdweife nadigelafjenen Forverung evwiefen fei.
Die jachbesiigliche Entjdjeidbung der BVorinftany entsieht fih alfo
ber MNadyprijung ded Bunbedgerichtes. Uebrigend ift flar, dap
wenn die Beflagten (wad nad) threm Vorbringen vor den fan-
tonalen Jnftangen nicdht angunehmen ift) ber Kiageforderung aund
fitr ben noch aufred)t erhaltenen Theil derfelben meben der Gin-
rede be3 Crinjfed nody diejenige der Rahlung entgegenitellten,
bann dad Bundedgericht zwar fompetent, allein die Befdhwerde
bon vornberein ausfichtdlos wdare. Denn e3 ftiinde alddann der-
felbent bie] thatfachliche Feftitellung der fantonalen Snjtang ent
gegen, dafy eine Sahlung in Wirtlichleit nidht ftattgefunden Habe.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auj die Weitersiehung der Beflagten wird wegen Jnfompeteny
%8 Gerichted nidyt eingetreten und e3 BHat demmach in allen
Thetlen bei dem angefodhtenen Urtheile ded Obergerichtes besd Kan-
tond ri fein BVewenbden.



