212 B. Civilrechtspflege.

41. Urtheil vom 26, Mar; 1892 in Saden
Meyer gegen Pfeiffer-Clmiger.

A, Durcy Urtheil vom 23, Januar 1892 hat bag Obergericht
pe3 Kantond Rugern erfannt :

Der Veflagte jei gehalten an Kliger zu begahlen 350 F.
nebft Verugdzing feit 45. September 1890 und jei bem Kldger
gejtattet, dad Depofitum beim Hervn Gerichtdprdfidenten von
Qugern gur Hand i nehmen.

B. Gegen diefes Urtheil evgriff ver Betlagte die Weiterziehung
an bad Bundedgericht. Seine Weiterzugderflivung d. d. 12, Veéirz
1892 ridptet fich gleichzeitiy gegen bdad weiteve, zwifdhen bden
gleichen Parteten am gleichen Tage evgangene Urtheil; "in der-
felben ift bemerft, jie gefchebe in fumulativer Anrufung der Art.
29 und 30 fowte der Art. 59 u. [. bed BVunbdedgejesed {iber
Organtfation der Bundedrechidpflege vom 27, Juni 18747 Der
fumulativ eingelegte ftaat3redhtliche Refurd werbe tnnert bder ge:
feplichen fedhzigtigigen Frift in befondever Gingabe bem Bunbdes:
gerichtdprafiventen eingeveiht, mit bem Erjuchen, voverft den
ftantrechtlichen Refurd und nad) veffen Crledigung — ohne
Ritdweijung an bdie fantonalen Borinftamgen — aueh jofort
materiell die Sache definitiv abzumandeln.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Der vom Refurrenten in Wusdjicht geftellte ftaatdrechtliche
Refurd fann ju einer BVerfdhiebung der Behandlung der civil:
rechtlichen UWeiterstehung Bier o wenig wie in der andern Yeute
beurtheilien Sadhe bed RePurrenten gegen Preiffer - Clmiger
fithren.

2. 3n erjter finie und von Ainted wegen ift die Kompeteny
be8 Bunvedgerichted zu ypritfen. Davitber ift nun u Hemerfen:
Der Kidger hat gegen den Beblagten eine Miethzindforderung
bort 350 Fr. jammt Verzugdzind feit 15. September 1890 ein-
getlagt. Der Beflagte beftritt diefe Forderumg an jicdh nidht,
machte aber Gegenfordevungen geltend, nimlidy: a. Webrbetrag
ver im erften Progejfe gegen bie Miiethzind|Guld auf 15. Wl
1890 geltend gemachten Gegenforverungen 208 Fr. 90 G13.;
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p. Roftenfordevung aug feinem ,Abrednungdprozefie’ mit bem
KRiager 119 Fr. 30 €t8.; c. Koftenfordevung aud feinem gegen
pen Kliger erhobenen Strafproge 84 Fr. 156 Gt3.; d. Koften-
forberung aud bem Gtveite mit dem Betlagten betveffend Reten-
tiondrecht 12 Fr. 45 G13.; e. Koftenforderung aud der ,An-
meloung” fetner Forderung in ber Yguidation bder Fatholijchen
Gejelljdhaft fiir fanfmdnnijge Biloung 30 Fr. 35 €13, f. Koften=

© forderung fitr Redynungsftellung 21 Fr.; g. Entjdhddigung wegen

widervechtlicher, Chre und Kredit {dhddigender AeuBerungen und
Handlungen bed Kligers 3000 Fr. (zufammen 3531 Fr. 05 €13.)
Aus dlefen Daten ergibt fidh, daf der gefepliche Streitwerth von
3000 Fr. nidht gegeben ift. Wllerding3 ervetcht die eine der vom
Beflagten zur Kompenjation gejtellten Forderungen den Betrag
poit 3000 Fr. Wllein bdied ift fiiv bdle Streitwerthzberechming
gleichgitltig. Dev Streitwerth beurtheilt fih nadhy ben von ben
Barteien geftellten Antragen. Nun Hat dev Beflagte feine frage
lige Forderung von 3000 Fr. nidht etwa widerflagdweife geltend
gemadyt, fonbern er hat fie lediglichy zur Kompenfation vevftellt
und pemnach einfach davauf angetvagen , e8 fei bdie eingeflagte
Miethzinsforderung ald burd) Vervedhnung getilgt zu erfliren.
63 fommt baber, wie dad Bunbvedgericht bereitd in der Cnt-
fheivung in Sacdjen Weil gegen Leibfafie Efchlifon (Amtliche
Sammlung XV &. 604 €rw. 2) anerfonnt hat, fiir die Streit:
werthberechynung im gegenwdrtigen Progeffe die Segenfordevung
mur 6i8 zur Hibe der Klageforderung in Betvacht und e3 ijt
jomit die RKompeteny ded Buudedgerichted in Ffeiner Ridjiung
gegeben.
Demnad) hat dad Bunbedgertcht
evfannt:

Wuf die Weitersiehung des Veflagten wird wegen Infompeteny

be3 Gerichted nicht eingetreten.



