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42, Urtheil vom 8 Upril 1892 in Saden
Gerber und Blivgl gegen Tejfinifde Kantonalbant,

A. Durd) Nrthet! vom 45. Januar 1892 hat der Appellations-
und Kajfationdhof ded Kantond Bern erfanni:

1. Die Beflagten Gerber und Bitrgi jind mit ithrer perem:
tovifchen Einvede abgewiefen.

2. Dev Klagerin, Tefjinifhe Kantonalbant, find ihre Klngs-
begehren zugejprochen.

B. Gegen biefes Wriheil evgriff die Beflagte dle Weiterziehung
an dag Bundedgericht. BVei ber Heutigen Berhandlung beantragt
ibr UAnwalt; &3 fei in Ablnderung ded vorinftanglichen Nriheils
bie peremtorijhe Ginvebe zugnfprechen, evenmtuell, e3 fei bie
Rligerin mit ihrem Antrage abzuwetfen.

Dagegen beantragt der Umwalt der Kligerin, ed fel wegen
wangelnden Streitwerthed auf die Vejdhwerde nidyt eingutreten,
eventuell, e3 fei bdiefelbe a3 unbegriinbet abjuweifen. Ter An-
walt der Beflagten tragt auf Wbweijung der Kompetenyeinrede
per Gegenpartet an.

Da3 Bunbedgericht zleht in Erwigung:

1. Die Klagervin Hat beantragt, die Beflagte jet su bemrtf)eden
per Kldgerin den derfelben jhuldigen Rechnungdialdo zu begablen,
ndmlich denjenigen auf ber Franfenredhnung mit 994 Fr. 20 €13,
nebft Verzugdzing feit 415, Degember 1889, benjenigen auf dev
Qirenvechnung mit 2019 Live 90 Co. nebft Verzugdzind feit 15.
Dezember 1889, zabhlbar nad) LWahl der Beflagten in italenijdyen
Qiven ober in Franfen zu demjenigen Kurfe, weldpen italientfche
Liven im Reitpuntte der Bahlung Haben werden, unter Koitens
folge. Bei ver heutigen BVerhandlung hat der Unwalt ber Beflagten
eingewenbdet, die RKlage erveiche ben gefeplichen Streitwerth nicht;
penn einmal felen in bem eingeflagten Salbo Binfen wihrend ded
gweiten  Semelterd 1889 inbegriffen und jobann befrage ber
Rurdwerth ber italienijdhen Qive 95 bi3 hdchjtend 97 i3,

2. Die Rlage madht einen Salbo aud Kontofurrentverfelr gel=
tend. LW&hrend der Dauer ded Kontofurrentverfehrd waven die Bine
fen vevtragamafig sum Kapital zu jhlagen; diefe Rinfen bilben fomit

1. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne, 43, 215

einen Beftandtbeil ber Hauptiorderung undifallen daher bei Beredy-
pung o3 Streitwerthed mit in Betvadyt. Dagegen it ber Streit-
werth allerdingd dehalb nicht gegeben, weil ber Kurdwerth der
talienijhen Rive 97 Gt3. jedenfalld mnicht fiberfteigt. Gefordert
find einerfeitd 994 Fr. 20 G35 andrerfeitd 2019 Live 90 Co.,
sablbar i italtentjchen Lirven ober in Franfen jum Tagedfurfe
qur Beit der Sablung. Die Beflagte hat e3 nun unterlaffen, fiber

. pen Werth bdiefer Yehteven Reiftung irgendbwelche Beweife beizu-

pringen; dagegen bat die Kldgerin bdavgethban, bdafy der Heutige
Tagesfurd der Live 97 nidht erveicht, fberhaupt diefen Betvag feit
langer Beit nicht fberfhritten Hat. Die Leiftung, mit welder fich
oie Beflagte von der Forderung der Kldgerin befreien fann, er-
veiht alfjo, — und bdied muf fiiv bie Strettwerthsberechnung
mafigebend fein, — ben Werth von 3000 Fr. nicht.
Demnad) Hat vad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Weitersiehung dev Beflagten wird wegen Sufompe:
teng ved Gertchted nidyt eingetveten und e3 Hat bemnad ein allen
Theilen bet vem angefochtenen Urtheile ded Appellationd- und
Rajjationshofed ved Kantond Bern jein Bewenden.

43. Urtheil vom 25, Juni 1892
in Saden Berner Hanpeldbant und GSenoifen
gegen Budher und Genofjen,

A, Segefler & Gie. in Lwgern, Cigenthitmer bed Hotels Rigi-
Kaltbad, jdhlugen ihren Glaudbigern einen Nadlafvertrag vor,
weldher im Wefentlichen bdavauf bafirt, daf die Inbaber von
Obligationen mit I Hypothet auf Rigi-Kaltbad die Aftiven und
Pajfiven ver Firma Segeffer & Cie. nad) der aufgeftellten Ueber-
nahmabilany ibernehmen, woibrend bdie itbrigen pfandverficherten
Gliubiger 1hr Pfand ftbernehmen und von bem nady bev @df)agung
%3 Sadmalterd nicht gededten Betrag ifrer Forbevung 331/5%,
Begen Bergtdbt[u;tung auf den Reft erhalten und ebenjo die @{;m-
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grapharglaubiger mit 331/, %, ihrer Forderung in Baar gegen
Verzihtleiftung auf ben Helt abgefunden werber. Zum Nwede
ber Uebernafme bde3 Gefthiftes war eiue SKonftituivufig der
Obligationkre alg Wttiengefeljchaft wvovgejehen, wobei jeber Jn-
Haber eimer (auf 1000 Fr. lautenben) Partialobligation eine
ftie von 600 Fr. erhalten follie. Obligationdve, welche dev Ge-
jellihaft nicht jollten beifreten woolfen, jollten nad) dem Entwurfe
per Statuten bder zu griimdenden Attiengejellichaft, entwoever eine
Partiale von 400 Fr. mit hypothefarijher Sicherheit tm bidheri=
gen Range ober 400 Fr. in Baar erhalten. u bemerfen ijt,
paf nad) der uidht angefochtenen Schabung bed Sadywalters die
Partiale von 1000 Fr. 618 auf den Betvag von 400 Fr. durd
bad Pfand gededt, flir den Neft dagegen nicht gededt find. Ter
Nadhlagvertrag erbielt die Juftimmung von 2/, der Obligationdve
und 2/, der Chivographargliubiger, jowohl ber HBahl al8 dem
ForderungBbetrage nadh. Dagegen trat eine Minderbeit von Ol
gationdren, bdie gegemvirtigen Refursbeflagten, demfelben nicht
bei und opponirvte gegen deffen behdrdliche Veftatigung. Die erjt=
inftanglidhe Nadhlafbehdrde, der Geridhtdaudjdhui bded Besivis-
gevichted von Qugern, hat am 18, Mai 1892 den Nadhlagvertrag
beftitigt. Hiegegen rvefurrivten dle gegemwdirtigen Refurbetlagten
an dle 3weitinjfangliche Nachlafbehdrde, bie Jujtiztommifiion ded
Tugernifchen Obergerichtes, und bdiefe bat burdy Crfenninif vom
11, QJunt 1892 aqudgefprodien: 1. Der vorliegende Nadhlafver:
trag fei nicht genehmigt; 2. Tvagen bie Opponenten die Kojten
biefed Cntjcheives (10 Fr.). Das Uebrige fei unter den Pavteien
wettgefchlagen. Bur Begrimbung wird im Wefentlichen ausd-
geflifut: Die njicht der erften Jnjtany, daf dle Obligationdre
mit I Hypothef fliv dagd Anftandefommen ded Nadlafvertrages
eine Befondere Gruppe Dbilden, weldhe fiiv fih nady Bahl der
Gliubiger und Grdfe der Forderung mit 2/, de venitenten Obli=
gattondve zur Unnabme ded gangen Nadlafvertraged zwvingen
fomne, fei nidht zu billigen. Denn: Fiir bdie durd) dad Pland
gedectten 400 Jv. fallen bdie Partialen (weil pfandverftchert) fiir
ben AL{HluR ved Nadhlafvertraged nicht in Bevednung; fitv die
nidht gededften 600 Fr. bagegen feten fie wie dle andern dhirograz
phavifcen Forberungen 3u behoandeln und war gegenitber bder
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givma Cegefier & Cie., welde al3 Schuldnerin den Nadylagver=
trag abjchliege. Dev Umftand, dap eine aus Obligationdren zu
pitende Aftiengefellfchaft an der Stelle biefer Firma die Erfitllung
pe3 Macdblafvertrages fibernehme, fonne da3 Rechidverhiltnif ver
renitentenn Obligationdre nidht dndern. Die Bildbung der Nftien=
gefeljchaft berube auf einem neuen Bertrage, dem bie Obligatio-
nire beitveten finnen ober nicht. Nun miiffen fich allerbings die

_ rvenitenten Obligationdve mit bem ibnen inm den Statuten ber

Attiengefellfchaft eventuell fiiv ven Fall bed Nidibeitretend zur
Attiengefeldhaft anerbotenen 400 Fr. mit Bejug auf den pfond-
gedecttern Theil ihrer Forberung Dbegniigen. Dagegen fhnnen fie
nicht gegwungen werden, auf bden veftivenden Theil ber nicht ge-
pecren Fotberung von 600 Fr. per Partiale zu verzichten. Jn
piefer Begiehung feten fie dben andern nidyt privilegivten und nidht
plandgevectten Glaubiger gleidyzuitellen. Diefe aber evhalten von
ihrer nicht gededtten Forderung 33 1/, %, wibrend die venitenten
Obligationdre nichtd erbalten {oflen. Cin Nadylapvertrag aber,
ber bie Gldubiger vder gleichen II Klaffe fo ungleidh bebandle,
fhnne nach Wrt. 320 AL T B.-G. nidht genehmigt werden. &3
fei gleichgiiltiy, ob biefe Ginwendung fhon evitinjtanglich geltend

gemacht worden fei ober nicht. Denn der Richter habe von Amted-

wegen zu prifen, ob bie im Gefebe aufgejtellte Kollofation der
verfchiedenten Klaffen beobachtet und den Gldubigern der ndmlichen
Rlafle gleihes Redt gebalten worben fei.

B. egen bdiefen Cntjcheid evflavte Advofat Dr. Weibel in
Lugern, Namend ber Berner Handeldbanf und Mithaften ald
LBertreter der Mehrheit ber Obligationdve, der Wittwe . Vingg=
fubn in Lugern und ber Firma Segeffer & Cie. zum Nigi-
Raltbad die LWeitersiehung an dad Bunbegericht mit dev Er=
Hivung, er werde ben Antrag ftellen, ber Fadplafvertrag der
girma Segeffer & Gte. fei ald giiltig ju erfliven.

Das Bunbesgericht zieht in Erwagunyg:

1. €3 ift in erfter Qinte und von Umted wegen u priifen,
;5 ba3 Bunvedgericht ju Beurtheilung dev Bejdpwerde uftdndig
ef.

2. Died hangt davon ab, ob die angefochtene Schlufnahme ber
Suftizfommiffion ves Obergerichtes ved Kantond Lugern alf lept:
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inftangliches fantonaled Hauptuvtheil in einer von Ffantonalen
Geridhten nach eibgendififhen Gefelen 3u beurtheilenden Privat-
rechiitreitigfeit erfcheint und fomit die BVorausfepungen ber bun-
pesgerichtlichen Rompeteny gemdp Art. 29 O.-6. gegeben jind,
Da3 Bundedgefes fiber Shuldbetveibung und Konfurd enthilt
feinerlei Beftimmung, wobdurdy dem Bunbedgerichie eine Kompe-
teng in Nahlapvertragdfachen eingerdumt wiirde. Die Suftindig-
feit bed BundeSgerichied zu Beurtheilung ber vorliegenden Be-
jhywerde ift bdaber nur bannm Degriindet, wenn bdie allgemeinen
ourd) bad Orvganifationdgefets) feitgejenten Borausfebungen fetner
Kompeteny ald Oberinftany in Civilfachen jutveffen, weldhe duveh
bad Bundedgefer iiber Schuldbetreibung und Konfurd nidht
genbert worden find. Die Befdhwerbe wird dbenn aud) in der
That afd Weiterziehung in einer Civilfache im Sinne ded Art,
29 D@, eingefithot.

3. e angejodhtene Schlufnahme erfdheint nun aber nidht a3
Haupturtheil in einer Privatredhtsitreitigheit. Duvdy bie Entjcheivung
ver Nadhlafbehdrde itber Crihetlung over Bevieigerung der Ge-
nehmigung eined Nadlagverfraged wird nicht ein Civilprogel
iiber Beftand oder Jidhtbeftand eined ftreitigen Privatreditdan-
fpruched ober Privatrechtdverhilintjied beurtheilt, jondern einev zu
Abwendung oder Wufhebung ded Konfurfed angeftrebten Ab-
madhung wifhen einem Schuldbner und feiner Gliubigerjdhaft die
3t veren Perfeftion gefehlich erforderlidhe behdrdliche Genehmi:
gung ertheilt ober vermeigert, Die fachbezliglichen Entjdeidbungen
erfcheinen demnach nicht ald vichterliche Urtheile in einev freitigen
Redytsfache, fondern ald Afte ber Jogenannten fretwilligen Ges
ridht8barfeit. Dag bet Priifung der Frage, ob bie gejeplichen
Boraudfepungen de3 [Nacdhlafvertraged gegeben feien, Redtd-
fragen zu [Hen find, andevt hieran offenbar nihtd. Dag gleiche
ift jo aud) bei andern Wften dev frefwilligen Sevidytdbarfeit 3. B.
im Gebiete der Verwaltung ded Hypothefarivefend, bet etwa vor-
bebaltener behbrbliher Beftdtigung von BVertrigen oder Tejtamen:
ten u. drgl. ver Fall. Sofern die Nachlafbehdrde fiv Abgabe
threr Gntjcheivung fich itber bden Bejtand ober Nichtbejtand be-
ftrittener Privatvedyte eine vorliufige Unficht bilven mufy, Fommt
berfelben feine Rechidfraft zu, fondern bleibt die Enifcheibung bed
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qichters vorbebalten (arg. Art. 300 AG|. 1 bed Bunbdedgejelsed
jber Schultbetreibung und RKonturd). 63 hat denn audh dad
pundedgefep fiber Schultbetveibung und Konfurd bie Beftdtigung
pon Machlafvertrigen nidht den Serichten gugewiefen, fondern bie
geftimmung  der Nachlagbehbrden 1und ved Snjtangenjuged in
padlapfacen ber Fantonalen Gefepgebung fiberlajfen, welche alfo
a3 Nadlapbehrden aud) Aominiitrativftellen bezeichnen fann, ein

- Ymitant, welcher deutlich zefgt, bap dad Gefels die fadhbeaiiglichen

@ntjcheioungen nidht af3 richtecliche Urtheile in ftreitigen Privat-
redhtsfachen auffapt. AnldRlid) ver geplanten Jevifion bed Bun=
vedgefeses iiber Organifation ber Bunbdedrechtdpilege ift allevdings
angevegt worben, dem Bundedgevidht eine Kompetens alg Be-
jdwerdeinftan in Nachlagjachen eingurdumen. Allein diefe An:
regung ift voridujig abgelehnt worden und o3 waven fich bet
peven Behandlung die gefesesbevathenden Faftoven davitber vbllig
flar, bafy 3 fich dabei nidht etwa um eine fhon aus dem Grunbd-
fate be3 Art. 29 ded gegemwilriigen Organifationdgefees ol
genbe Kompetenz, fonbdern um eine beabfichtigte Grweiterung bed
bigherigen Suftindigleit3treifed ded Bunbdedgerichtes hanbdle.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Nuf die Weiterziehung ded Refurventen wird wegen Infompe-

teny de3 Gerichtd nidht eingetreten.

IIX. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

44, NrtHeil vom 6. Mai 1892 in Saden
Sdubhmadher gegen Kiftler und SGenoffame Reihenburg.

A. Durd) Nrtheil vom 18./19. Februar 1892 Hat dad Kantond-
gericht pe8 RKantond Schwyz evfannt:

Da3 in Sadpen ergangene Nrtheil bed BesirBgeridhted Mard
ift aufgehoben und die Hagerijche RNechtdivage bejabt.



