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'~ IV. Transport auf Eisenbahnen. — Transport
par chemin de fer.

45, Nrtheil vom 45, Januar 1892 in Saden
Danzad & Cie. gegen Great Eajtern Railway.

A, Durch Nrtbeil vom 29, Oftaber 1891 Hat dbad Wppellations-
geridht de3 Kantond Bajelftadt erfannt : E3 wird dad evftinftans-
lidge Urtheil beftatigt. Das erftinftangliche Urtheil bed Civilge-
richted e RKantond Bafelftadt ging dabhin : Kldger find mit {hrer
Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urthei! ergriff dle Kldgevin ble Weiterziehung
an bad Bunbedgericht. Bet der Hentigen Berhandlung beantragt
ibr Amwalt: E3 fet in Aufhebung ver vorinjtanzlichen Urtheile
bie Beflagte gemdfy bem Rlageantrage u wvernrtheilen, der KG-
gevin ben Betrag von 3132 JFr. 35 Gt3. nebjt 3ind zu 6 0/,
feit 24, Degember 1890 zu begablen ; eventuell fet die Betlagte
su Berghtung ded tm Fradhibrieje angegebenen LWerthed 3u ver-
uvtheilen.

Dagegen frigt der Anwalt der Beflagten dbavanf an, €3 fei in

Beftitigung ded vorinflamplidhen Nrtheild die Klage abyuweifen.

Dad Bundedgeridht zieht tn Erwigung:

1. Am 20. Degember 1890 beauftragte bie Firma Adolf
Ronnadyer & Cle. in St. Gallen bdie Kligerin, bie Fivma
Tamgad & Gie. in Bajel, mit der Spedition eined Collo Baum:
wollwaaren an die Abreffe von J. Stephend & Gie. in Lonvon,
Dangad & Cie, iibevgaben basdjelbe jur Verfradhtung der beflagten

Wgentur ved Great Cajtert Rathoay in Bafel. Am 24, Februar.

1891 geigten Rannadher & Cie. ver Klagerin an, ber Wbdrefjat
habe die Waare nidht angenomumen, fie mige daber dafitr jorgen
dap Ddiefelbe zuriicgejandt werde, andernfalld werde fe flir deren
Werth belaftet werben. Danzad & Gle. veflamirvten jofort bei ber
beflagten Ugentur. Diefe erwiderte, der Wdrefjat fabe swar aller
bingd die Rifte nidht angenommen, e3 fei aber biefelbe in befjen
Huftrag einem gewiffen §. Sungind in Londbon abgeliefert worden.
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Hierauj forvevte bie Rldgerin von ber Beflagten Anushandigung
oer vom Udreffaten angeblich audgejtellten fdriftlichen Dedhavge.
Da die Betlagte eine foldje u produgiven niht im Stande yoar,
und die Kldgerin ihrerfeitd von Rannacher & Gie. mit dem Faftura-
werth ber Waare belajtet wurde, Jo belangte die Kligerin die Agen-
tur bed Great Eaftern mit Klage vom 8. Juni 1891 auf Bezahlung
pon 3132 Fr. 35 Gt3. nebft Bin3 & 6 0/, feit 24. Degember 1890,
©le fithrie aud, die Beflagte fei jhadenerfabpflichtia, da fie basd
Fradtgut weder an den Wdrefjaten abgeliefert Habe, noch im
Stande fet, badfelbe an den Berfenber zuriidzugeben. Der Schaden
pelaufe jidh auj den Fafturawerth der Waare mit £ 123, 16. 2
pber sum Kurfe von 20, 30 auj 3132 Fr. 35 Ct8. Tie Beflagte
trug auf Wbweijung der Klage an; fie behauptete, bie TWaare
fet dem Udvefjaten ordnungdmiply abgegeben worden. Derfelbe
habe aber bven Camionewr bdurdy jdrijtliche Ordre beauftvagt,
piejelbe Dem Junging zu tiberbringen. Die jdyriftliche Ordre finde
fich nicht mebr j allein fie berufe fich dafiir, bafy ein foldher Wuf:
trag gegeben worben fel, auf den Adrefjaten Stepbhensd und J.
Sungind al8 Beugen. Durdy diefe Berfligung iiber de Waare
Habe ber Ubreffat diefelbe angenomumen und e3 fei der Fradtfithrer
entlaftet, Gventuell verlangte die Beflagte Beweis fiiv den einges
flagten Werth bed Collo und beanftandete audh den Sindfuf von
6 /. Der dburdy Bermittlung ved jdhweizerijdhen Gefchdftdtrigerd
in London einvernommene Seuge TH., Otephend fagte aud : €3
fei richtig, dap verjudyt worden fei, eine von RNanmadjer & Cie.
an feine Firma advejfirte Kifte (an vderen Nummern ev jich inbef
nidht mebr erinnere) ber leptern abjuliefern. Einen fchriftlichen
Anftrag, diefelbe SJemand anderd abjuliefern, Habe er nicht evtheilt ;
er thue dad in folden Fdlen nie. Dagegen umnterliege Feinem
Bweifel, baf der Cammioneur miindlid) beauftragt (instructed)
toorben fei, die Kifte dem §. Junging abjuliefern. ,Iaddem wiv
und geweigert Datten,” deponivt ber Beuge nady der amilichen
Ueberfepung ved Reugenprotofolled weiter, ,bdie Kifte angunebmen,
it &8 febr woahricheinlich, daf ber Gamioneur und gefragt hat,
an wen man die Waare ablicfern miffe und in gutem Glauben
foge iy, daf er in diefem Falle beauftragt war, jie dem Heven
Junging alg BVertreter ver Herven Rannadyer & Cie. abauliefern.”
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Der Reuge Jungind fagte ud, er fei bet Wblieferung der Waare
nidht au Haufe gewefen ; Stephend Habe ihm fpiter gefagt, daj
er die Kijfte nidhit angemommen Babe und den Wujtvag ertheilt
habe, fie an feine (Jungind) Firma u fenden. Die Vorinftangen
baben geftist auj biefe Bengenaudfagen die Klage abgewiefen,
mit der Begriinbung : €3 fei Pilidht der Beflagten gewefen, bdie
ibr al3 Fradtfilirer fibevgebene Taare an die aufgetragene Hbdreffe
abguliefern. Diefe Pflicht Habe die Beflagte dbaburch erfitllt, dag
fie die Taare zu bem Wdbrejjaten Stephend & Gle. und bann in
beflenn Auftrag zu Jungingd gebracht Habe. Darin namlid), wa3
von den Beugen fiber die Jnftradivung der Waare von Stephensd
& Gle. an Jungind gefagt werde, fei feine Annabmeverweigerung,
jondern eine fdrmlicde BVerfligung der Firma Stephend & Eie.
tiber bie Waave zu erbliden. Daf eine jolde BVerfiigung fdyriftiich
gejhebe, jet ur Cntlaftung ver Babhn nidt nothendig.

2. Die Partelen {ind im Progef{e beidfeitig bavon audgegangen,
ed jei johweizerifched Recht amwendbar ; auf die Unwendung frem-
ben, indbefondere englifchen, Rechted Baben fte {idh nicht berufen.
Grundiaslich evfheint denn auch, da beide Varteten in der Schweiy
eine Handeldnieverlafjung befiten, der Bertrag in der Scyweis

abgefdioffen worden ijt und won bort aqug bie Verfendung jtatt- -

fanb, fdweizerijched et af8 anwendbar. Danad) ift bie Kompe-
teng bed Bunbdedgerichted gegeden.

3. Bur Anwendung Fommen, da 3 {idh um cinen von Dder
Betlagten unternommenen Cifenbahn: vefp. ifenbahn: und Damypf:
fchiffteandport Hanbelt, die Negeln ded Gifenbahniradhiverfehrd.
Danach war die Beflagte (da eine fpitere Wnweijung bved Ver-
fenberd wnidit bebauptet ift) verpflihtet, dad Gut an ben im
Fradtbriefe Degeihneten Wdvefjaten abguliefern. Sie bebauptet,
biefe Pilicht daburd) erfitllt zu Haben, baf jie dad Fradhigut zwar
nicht bem Woveffaten jelbit hrperlich audgehindigt, wohl aber
fraft jeiner Berfligung einem Dritten an feiner Stelle fibergeben
Habe. Wenn nun erwicfen wire, daf der im Frachibuie] begeichnete
Noveflat Stephend & Cle., gleichviel ob milndlich ober [chriftlich,
pen Uufivag ectheilt Hhabe, bad Frachtgut ftatt bet ihm Del einem
Dritten an feiner Stelle abjuladen, jo wive der Fradifiihrer durd)
bie Ucbergabe ded3 Guted an bden Dritten jweifellod entlafjtet.
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@enn aldbann Batte der Abdveffat eben die Waare angenommen
b wire durch dad Ubladen derfelben bei dem bezeichneten Dritten
15 m abgeliefert. Tenn dle Kligerin unter Verufung auf Art. 106
pes Trandporireglemented v die {Gweizerifden Gifenbabnen meint,
pie Babugefellfchaft Ednnte nur durdy eine |Griftliche Cmpfangs-
befdjeinigung ded Abvejjaten entlaftet werben, o ift bied gewif
nicht vichtig. Bundchit fommen fliv die Fdrmlichfeiten ber b=

- fieferung ded Guted in London doch wobl nidht die Beftimmungen

pe8 fohweizerifdhen Gifenbakntvandporiveglementes, fondern bie fiir
bie abliefernbe englifhe Babhnverwaltung geltenden Reglements-
beftimurungen gur Unmwendung. Sodann aber hat die fragliche
Beftimmung be3 Art. 106 ded Trandportveglemented itberhaupt

-pidit die thm von der RKldgerin beigelegte Bebeutung. us der-

felben folgt aflerbings, vaf die Bahnverwaliung nur gegen {dhrifi-
lige Cmpfangsbejdheinigung absuliefern verpflichiet ift, feinewegsd
bagegen, baf die Abfieferung den Fradhtfithrer nur bann entlafte,
wenn ev fich diefelbe Jdhriftlich Hat Deftatigen laffen. Wenn die
Rlagerin bebauptet hat, eine Weifung ded Empjangers, baf bie
Waare ftatt bei ihm, bel einem Tritten an feiner Stelle abizu-
laben fei, enthalte eine Abinbderung ded Frahivertraged und miijfe
beghald fohriftich gejcheben, fo trifft bied in feiner Weife zu. Der
awifdhen dem Wbfender und dem Fradiflihrer abgeldlofiene Fradht:
bertrag wird ja durch efne derartige vom Gmypfinger ertheilte
Weijung offenbar durdhaud nidht beviihrt. Allein o8 ift nun der
Beweid nicht erbracht, dag der tm Frachtbriefe beseichnete Gm-
piinger Stephens & Gle. johriftlich oder mindlich ven Wuftrag
ertheilt Habe, dad Fraditgut an feiner Stelle bei einem Dritten
(Junging) absuladen. Die BVovinftangen gehen in thatjaclicher
Besiehung offenbar davon aus, e fei dagjenige richtig, wad die
Beugen, indbejonvere der Reuge Stephens, liber ben Hergang bei
ber (verfuchten) Ablieferung bed Guted befunden. Die von ben
SBeugen befundeten Thatfadhen ergeben nun aber nicht eine An-
Nabme bes Guted durd) den Empfinger, verbunben mit ber Ber-
figung, dasjelbe bei einem Dritten abjulaben. Die Entjdheidung
ber Borinftangen, welhe aud ver Reugenaudfage diefe vechtliche
Slugiolgerung siebt, Derubt vielmehr auf eimem Redhtdivrthum.

am: Der Reuge Stepbend fagt ausdvitdlich und unmipver=
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ftandlich aus, dag ev die Unnahme der FWaave, bie man hm af-
guliefern verfudhte, verweigert Hobe. Wenn er beifiigt, er Habe
allerbingd ben Camioneur dabin inftruirt, dle LWaare an Sun-

gingd absuliefern, fo fteht bied hiemit nicht im Widerfpruche. Venn

ber Heuge erflivt nicht etwa, [pag ev den Auftvag evtheilt Habe,
bie LWaave bem Jungind an feiner Stelle audzubinbigen, jo dak
er bie Waare in That und Wahrheit angenonumen und nur deven
Uebergabe bet einem Dritten angeordnet Hitte; er behauptet viel-
mehr die Ueberfiithrung der Waare an Sungind ald an den Ber-
treter ber Firma Rannader & Cie. veranlapt zu Haben. Gine
Berfitgunng bed Cmypfingerd Tber bdie Waare, aud welder bdie
Annakyme bderfelben folgen wiirde, ift alfo nidht davgethan und
bie Betlagte bat fomit den thr obliegenden BVewoeid ber Ublieferung
e Guted an ben Adbveffaten nidht erbradht. BVielmehr muf, wie
bad englijdhe Original ber Reugenausdfagen deutlich crgibt, davon
audgegangen yoevden, bafy ber Adveffat Stephend & ECie. bie Wn-
nabme ber Laare vermeigert Hat. Jn bdiefemn Falle war er aber
gt trgend weldher Berfligung fiber bie Waave nicht bejugt. Die
Babhngefelljhait hatte nidyt nady jeinen Anweifungen zu Handeln,
fonderst viefmelr nad)y Art. 22 bed Cifenbahntrandportgelehes vor=
sugeben, b, b. den Ubfender zu benachrihigen und einftwetlen
fitr die Aujbewabrung ber LWaare su jorgen. That jie died nidt,
jonbern lieg fie fich duvrd) bem die Wnnafme verweigernven Adrej-
faten beftimmen, dag ®ut an unvidtiger Stelle abjufliefern, {o

madite fie fich dbadurdh fchadenerfappflichtig. Uebrigend gibt nady

pemt RujammenBhange {einer Wusjagen bder Seuge nidht zu, dem
Camioneur einen imperativen Auftrag gegeben zu Haben, die
Waare an Jungind abyulicfern, fondern er jtellt die Sacdhe fo
bar, al8 ob er bemjelben 0lo3, auf fein Befeagen, einen RNath
gegeben BHabe.

4, Da banady die Bahngefelljhaft dad Fradtgut nidt dem im
Fradtbriefe begeicdhneten Abreflaten abgeliefert Hat und auper
@tande ift, badjelbe bem Wbfender uriidiugeben, fo muf dad
Fradigut ald verloven ober abbanden gefommen im Sinne bded
Art. 24 ded Gifenbahnivandportgefeed betracdhtet werden. Dennt
ald werloven ober abhanben gefommen muf jeded Fradhigut be-
trachtet werben, weldhed der Fradjtfiibrer dem Empfangdberechtigten
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picpt abzuliefern im Stanbe ift, ofme Ridficht davauf, worin
pied feinen Grund BHat (fiehe CEnifdeidung bded Bumnbedgerichted
i Saden Racine gegen Schweizerijde Centvalbaln, Amiliche
gammlung V, &. 578). Die Betlagte ijt jomit jum Scdhaden-
erfage fiiv dad gur Abfertigung dbernommene Coflo aff fitr ein
abhanben gefommened verpflichtet. Da im Fradhtbriefe eine Werth-
peflavation enthalten ift, fo ift gemds Art. 26 Ab]. 1 ved Sifen-

. pahntvandporvigefesed der bdeflavivte Werth (mit 3087 Fr.) zu

erjesen, fammi 6 9/, Binfen feit dem Tage, wo bie Ablieferung
Katte evfolgen mitjlen. Denn einerfeitd ift die RKligerin, nady bem
floven Wortlaute ded Wrt. 26 b}, 1 cit. nicht befugt, den die
Werthbetlavation itberfteigenden Fafturawerth erfest ju verlangen,
andrerfeitd ift, wie ebenfali3 aud bem Gefepe ungwoeiveutis fid
ergibt, nicht die RKligerin verpflichtet, die Richtigleit der Lerth-
angabe nacdhzumweifen, jonbern wave e3 Sadhe ber Veflaglen ge:
wefen, beren Unrichtigleit davzuthun, wenn fie biefelbe nicht gegen
fih wollte gelten laffen. :
Demnach hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Weitersiehung der Kifgerin wird ald begriindet erflirt
und e wirb, tn Wbdnderung der angefochtenen Urtheile, bie Be-
flagte veruvtheilt, ber Kldgerin eine Entjchadigung von 3087 Fr.
fommt Rin3 & 6 9/, feit bem 24 Degember 1890 zu bezablen,




