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IV. Transport auf Eisenbahnen. — Transport
par chemin de fer.

45, Urtheil vom 15, Januar 1892 in Saden
Danzad & Gie gegen Great Cajtern Railway.

A. Durch Nrtheil vom 29, Oftaber 1891 hat dag Upvellations-
gericht de3 RKantond Bafelftadt erfannt : €3 wird dbad evftinftany-
licge Urtheil bejtatigt. Dad erftinjtangliche Urtheil ded Givilge-
rihted bed RKantond Bofelitadt ging dahin : Kldger jind mit {hrer
Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff die Kldgerin die Weitersiehung
an dba3 Bunbdedgericht. Vet dev Peutigen Berbandlung beantvagt
ibr Anwalt: &8 fei in WAufhebung der vorinftanglihen Urtheile
bie Betlagte gemif dem Klageantrage zu verurtheilen, der Kli-
gevin den Betvag von 3132 Fr. 30 €3 nebjt Bind zu 6 9/,
feit 24, Degember 1890 ju begahlen ; eventuell fei die Beflagte
s Berghtung ded tm Frachtbriefe angegebenen Werthed 3u ver-
uvtheilen.

Dagegen tragt der Amwalt der Betlagten davauf an, 3 jei in

Beftitigung ded vorinftanglichen Nrthelld die Klage abjumweifen.

Dag Bundedgericht 3ieht tn Erwigung:

1. Um 20. Degember 1890 beaujtragte die Firma Ubdolf
Ronnacher & Cle. in St. Sallen bdie Kldgerin, bdie Firma
Dangad & Cte. fn Bajel, mit der Spebition eined Sollo Baums-
wollivaaren an bie Adrefle von J. Stepbensd & Gie. in London,
Dangad & Cle. Tibevgaben dadfelbe ur Verfradhtung der beflagten

Wgentur ded Great Eajtern Railway in Bafel. Am 24. Februar.

1891 eigten Rannacher & Cle. ver Kligevin an, der Wdrejjat
habe dle Waare nidyt angenommen, fie mbge daber vaffiv forgen
bap dlefelbe uriicgejandt werde, andernfall3 werde jie fiir deren
Werth belajtet werden. Dangad & Gie. veflamirten jofort bei der
betlagten Agentur. Diefe erwiderte, der Wdreffat Habe ywar aller:
bingd bdie Rifte nicht angenommen, e3 fei aber biefelbe in defjen
Auftvag einem gewiffen J. Jungingd in Lonbon abgeliefert worden.
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@ierauf forbecte dle Kldgerin von der Beflagten Audhandbigung
oer oom Ubdreffaten angeblich ausdgejtellten {driftlichen Dedharge.
Da die Beflagte eine foldhe su produgiven nidht im Stande war,
und die Kldgerin threvfeitd von Rannadher & Gle. mit dem Faftura-
werth ver Waare Belajtet wurde, jo belangte bie Kldgerin bie Wgen-
tur bed Great Gaftern mit Klage vom 8. Juni 1891 aquf Bezahlung
pon 3132 Fr. 35 Ct3. nebft Bind & 6 0/, feit 24. Degember 1890.
Ste fiihrie aud, die Beflagte fet {hadenerfappflichtig, da fte dasd
Fradytgut woeder an den Abvefjaten abgeliefert fabe, nodh tm
Stande fet, dadfelbe an den Berfender zuriiczugeben. Ter Schaben
pelaufe fich auf den Fafturawerth der Waare mit £ 123. 16. 2
ober zum Kurfe von 25. 30 auf 3132 Fr. 35 Ct8. Die Betlagte
trug auj Wbweitjung der Klage an; fie bebauptete, die TWaare
fei dem Woreffafen ovrdnung3migig abgegeben worden. Derfelbe
habe aber ben Camioneur bduvd) jdrijtliche Ordre beauftvagt,
ptefelbe dem Jungingd zu iuberbringen. Die jdyriftliche Ordre finde
fich nicht mebr; alletn fie berufe fich dafiiv, daf ein foldher Aunj-
trag gegeben worden fef, auf den Hbdrefjaten Stephens und IJ.
Sungind al3 Reugen. Durch biefe Berfiigung iiber dle Waare
habe ber Ubdreffat diefelbe angenommen und e3 fei der Fradhtfithrer
entlaftet. Gventuell verlangte die Beflagte Veweid fiiv den einge-
flagten Werth ded Collo und beanftandete auch den Iindfuf von
6 ;. Der durd) Vermittlung de3 jGweizerijchen Sejhijtstrdgerd
in London einvernommene Reuge TH. Stepbend fagte aud: €3
fei ridhtig, daf verfudyt worden fei, eine von Rannadjer & Cle.
an feine Firma adreffirte Kifte (an deren Nummern er fich inbe
nidht melr erinneve) der Yeptern abjuliefern. Cinen jdhriftlichen
Aujtrag, diefelbe Jemand anderd absuliefern, Habe er nicht ertheilt ;
ev thue dad in foldjen JFallen nie. Dagegen unterliege feinem
Bweifel, baf ber Cammioneur milndlich beauftragt (instructed)
worben fei, die Kifte bem §. Junging abzuliefern. ,Itacdidem wiv
und  geweigert Yatten,” bdeponirt der Seuge nach der amilichen
Ueberfepung de3 Seugenprotofolled weiter, ,die Kifte anjunehmen,
it &8 febr wabricheinlich, daf ber Gamioneur und gefragt Hat,
an wen man die Waave abliefern miffe und in gutem Glauben
foge idh, dag er in diefem Falle beauftragt wav, jie bem Heren
Junging a3 Vertreter ver Herven Rannadher & Cie. abzuliefern.”
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Der Beuge Jungind jagte aud, er fet bei Ublieferung der Waare
nidht 0 Haufe gewefen ; Stephend Habe ihm Jpiter gefagt, daf
er die Kifte nidht angenommen Habe und ven uftrag ertheilt
habe, fte an feine (Jungingd) Firma zu fenven. Die Vorinftangen
haben geftiist anf diefe SBeugenaudfagen die Klage abgewiefen,
mit ber Begriindbung : €3 fei Pflicht der Beflagten gewefen, die
ibr al8 Fradhifithrer fibergebene Waare an die aufgetragene Hdreffe
abgufiefern. Diefe Pflicht Yabe die Beflagte dadurdh erfitllt, daf
jie die TWaarve zu bem Ubrefjaten Stephensd & Gle. und dann in
veflen Auftrag zu Jungind gebracht habe. Darin namlidh, was
von den Beugen iiber die Jmftradirung ber Waave von Stephens
& Cie. an Jungind gefagt werde, jei feine Unnabmeverweigerung,
jombern eine fdvmliche BVerfligung der Firma Stephens & Eie.
iiber bie Waave ju erbliden. Daf eine folche BVerfiigung jeriftiich
gejchebe, fet aur Entlaftung ver Babn nidt nothwendig.

2. Die Parteten find tm Progefle beidjeitig davon audgegongen,
ed fei {hweizertiched Redht amwendbar ; auf die Wnwendung frem-
ben, indbefondere englifjhen, RNechted Haben fie fich nidht berufen.
Grundjaplich erjcheint benn aud, da beide Parteten in der Schweiz
eine Handeldnieberlafjung befigen, der BVertrag in der Scywelz

abgefdioffen yorben ift und von bdort quid die BVerfenbung jtatt- -

fanb, fchweizerifched Fedht ald anwendbar. Danad) ift die Kompe=
teng bed Bundedgerichies gegeben.

3. Bur Unwendung fommen, da e3 fidh um cinen von bdev
Betlagten unternommenen Sifenbahn: vefp. Cifenbahn- und Dampf-
fohifftrandport Hanvelt, die Regeln ded Eifenbahnivachiverfehrd.
Danach war bie Betlagte (dba eine fpatere Wnweijung bded BVer-
fenberd midht bebauptet ift) verpflichtet, dad Gut an den im
Jradytbriefe begeichneten Wdvefjaten abjuliefern. Sie behauptet,
diefe Pilicht dadburd) erflillt zu Haben, bafy jie dad Fracdhigut war
nidht dem Wdreffaten Jelbjt drperlich audgehindigt, wohl aber
fraft feiner Verfligung einem Dritten an feiner Stelle bergeben
habe. TWenm nun erwiefen wive, daf ber im Frachtbrief bezeichnete
Aoveffat Stephend & Cle., gleichviel ob milndlich ober {dhriftlich,
ben Wuftrag ectheilt Habe, dagd Fracdhtgut ftatt bet thm bel einem
Dritten an feiner Stelle absuladen, jo wave der Fradifithrer durd)
bie Uebergabe be3 Guted an den Dritten weifellod entlajtet.
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©enn aldbann Batte ber Wdveffat chen ble Waave angenommen
umb wdve durc) dad Abladen derfelben bei dem begeichneten Dritten
1% m abgeliefert. Wenn die Kidgerin unter Berufung auf At. 106
pes Trandportreglemented fiiv die {dhweizerifhen Gifenbahnen meint,
pie Bahngefellfdaft Bnnte nur durd) eine jhriftliche Cmpfangs-
befdeinigung bed Avrefjaten entlajtet werden, fo ift died gewif
nicht richtig. Bundchft fommen fiiv die Fdbrmlidhfeiten bder Ab=

- fieferung ved Guted tn Lonbon doch wohl nicht die Beftimmungen

pe3 fthweizerifchen Gifenbahntvandportreglemented, jonbdern bdie fiir
e abliefernbe englijhe Babhnverwaliung geltenden Reglements-
beftimuungen gur Anwendung. Sodann aber Hat die fragliche
Beftimmung  bed Art. 106 ded Tvandportreglemented iiberhaupt

- nidt die fhm von bder RKlagerin beigelegte Beveutung., Hus der-

felben folgt allerding8, dafi dle Bahnverwaltung nur gegen fehrift=
lige Cmpfangsbejhetnigung absultefern verpflichtet ift, feinedweg3
bagegen, dafy die Ablieferung den Fradytfithrer nur bann entlajte,
wenn er fih diefelbe fdhriftlich Hat Deftatigen laffen. Wenn bdie
Kldgerin behauptet hat, eine Weifung ded Cmpfangers, daf die
Waare ftatt bei ihm, bei einem Dritten an feiner Stelle abzu-
Iaben fei, entbalte eine Abdnberung ded Fradhtvertraged und miiffe
deghald fdhriftlich gefheben, fo trifft dies in feiner Weife 3u. Der
awifhen dem Abfenber und dem Fradtjiihrer abgejdhloflene Jradht:
vertrag wird jo durch eine bderartige vom Gmpflinger ertheilte
Weijung offenbar durdhausd nidht beviihrt. Ullein e ift nun der
Beweid nicht erbracht, dag der im Frachtbriefe begeichnete Cm-
piinger Stephens & Gle. jchriftlich oder mitndlich den Auftrag
ertheilt Babe, bad Fradhtgut an feiner Stelle bei einem Dritten
(Jungingd) abgulaven. Die BVovinftamgen gehen in thatjachlicher
Besiehung offenbar bavon aud, & fei dadjenige richtig, wad die
Beugen, inabefonveve ber Seuge Stephens, iiber den Hevgang bei
ber (oerfuchten) Nblieferung ded Guted befunden. Die von den
Beugen Hefunbeten Thatjadpen evgeben nun aber nidht eine An-
Nabue be3 Guted durd) ben Empfinger, verbunden mit dber Ber-
figung, basfelbe bei einem Dritten abzuladen. Die Entjdheidung
der Borinftangen, welche aud ver Seugenaudfage diefe vechtliche
Schlufolgerung siebt, Derubt vielmebr auf einem Redpt3ivrthum.

e Dev Jeuge Stephend jagt ousbriidlich und unmipver-
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ftandlich aud, daf ev die Unmahme der Waare, die man hm af-
gultefern verfuchte, verweigert habe. TWenn er beifligt, er Babe
allerdingd den Gamioneur bdabin inftruivt, dle Waare an Sun-

gingd abguliefern, jo fteht bied hiemit nicht im Wiberfpruche. Tenn

ber Heuge erfldrt nicht etwa, pag er den Uujtvag ertheilt Habe,
bie Waave dem Jungind an feiner Stelle audzuhindigen, fo bdaf
er bie Waave in That und Wabhrheit angenonunen und nur deven
Uebergabe bei einem Dritten angeorduet hatte; er behauptet viel-
mebr die Ueberfithrung der Waare an Jungind ald an den Ver-
treter ber Firma Fannader & CGie. veranlaft zu haben. Cine
Berfitgung ded Cmpfingerd iiber bdie Waare, aud welder bdie
Unnalme derjelben folgen wiirde, ift alio nidht davgethan und
bie Beflagte Bat fomit den ihr obliegendben Bevveid der Ablieferung
be3 Guted an ben Ubreffaten nidht erbracht. Bielmehr muf, wie
bad englijthe Original der Beugenausdfagen deutlich cvgibt, davon
audgegangen werden, baf der Wdveffat Stephend & ECie. die An-
nabme der LWaare verweigert Hat. Jn diefem Falle war ex aber
au irgend welther Berfligung fiber die LWaave nicht befugt. Die
Bahngefelljdaft hatte nidht nady jeinen Wmweifungen zu Hanbeln,
fondern viefmehr nad) Wrt. 22 bed Cifenbahnivandporigefeled vor
sugeben, b, b. den Ubfender su benachrichtigen und einftweilen
fiir die Aufbewahrung der LWaare zu jorgen. That fie bied nidht,
fonbern lie fle fich durch den die Annabme verweigernten Woref-
faten beftimmen, da3 Gut an unvidtiger Stelle abjuliefern, o

madhte fie jich dadurdy fchabenerjappflichtiy. Uebrigend gibt nady

vem RujommenBhange feiner Wudjagen der Beuge nicht zu, dem
Camioneur efnen impevativen Auftrag gegeben zu Haben, bdie
Waare an Jungind absuliefern, fondern er jtellt die Sadye fo
bar, al® ob er demfelben 603, auf fein Befvagen, einen Rath
gegeben Babe.

4. Da danach die Bahngefelljhaft dad Fradhtgut nidht dem im
grachtbriefe begeichneten Ubreflaten abgeliefert Hat und aufper
Stande ift, basfelbe bem Abfenber uriifiugeben, fo muf dad
Sradtgut ald verloven ober abhanden gefommen im Sinne bed
Art. 24 ded Gifenbahnivandportgefesed betvachtet werben. Denn
ald wverlorent ober abfanben gefommen muf jeded Frachigut bes
trachtet werben, welched der Fradytflihrer dem Cmpfangdberechtigten
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aipt abauliefern im Stamde ift, ofne Rildficht davanf, worin
pies jeinen Grund hat (fiehe Cntfdeidung bed Bunbdedgerichtes
in Saden Racine gegen Schweizerifhe Centvalbaln, Amiliche
cammlung V, &, 578). Die Betlagte ijt jomit yum Schaden-
erfage fiiv bad gur Abfertigung dbernommene Collo al8 fitr ein
abhanden gefommened verpflichtet. Da fm Fradhtbriefe eine Wertl-
peflavation enthalten ift, fo ift gemdg Wrt. 26 AG). 1 ded Eifen-

. pahntrandporigefebed bder deflavirte Werth (mit 3087 Fr.) zu

arfeent, fammt 6 ¢/, Rinfen feit dem Tage, wo de Ablieferung
katte erfolgen miiffen. Denn einerfeitd ift die Kligerin, nady bem
faven LWortlaute ded Wrt. 26 Ab]. 1 cit. nicht befugt, den die
Werthdeflavation itberfteigenven Fafturawerth erjest zu verlangen,
andrecfeitd ift, wie ebenfalid aud dem Gefese ungweibeutig fich
ergibt, nicht die RKligerin verpflichtet, die Nichtigleit der Werth-
angabe nadjzumweifen, jondern wive e83 Sache ber Beflagten ge-
wefent, deren Unrichtigleit davzuthun, wenn fie diefelbe nidht gegen
fich wollte gelten Iafjen. :
Demnadh Hat dag Bundedgericht
exfannt:

Die Weitersiehung der Kldgerin wird ald begriinbet erflirt
und e wird, in Abdnderung der angefochtenen Urtheile, die Be-
flagte vevurtheilt, der Kligerin eine Entjhadigung von 3087 Fr.
fommt Rind & 6 ¢/, feit bem 24. Degember 1890 zu bezahlen.



